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ZAVAZNOST ROZSUDKU PRO VEDLEJSIHO
UCASTNIKA

Ackoli je institut vedlejsiho ucastenstvi pomérné cetny, dosud neni ujasnéno’, zda je
pravomocné meritorni soudni rozhodnuti vydané v soudnim fizeni, ve kterém vystupoval
vedlejSi ucCastnik, pro néj zavazné i v nasledném fizeni o téze rozhodujici pravni
skuteénosti, ve kterém vUéi puvodnimu Zalobci éi plvodnimu Zalovanému nové sam
vystupuje jiz jako ucastnik fizeni.

1 Smyslem institutu vedlejs$iho Ucastenstvi je nutnost respektovat meritorni pravomocna soudni rozhodnuti o téze
rozhodujici pravni skute€nosti i v naslednych soudnich fizenich mezi tymiz osobami jako nedilné soucasti pravni
jistoty i dGvéry v soudni moc, jakoZ i hospodarnost fizeni, kdy se vyluuje dvoiji fizeni o téZe pravni skuteénosti
zpravidla se stejnymi skutkovymi tvrzenimi i rozsahem dokazovani.

2 Z dlvodu, Ze vedlejsi ucastnik se vedle Zalobce nebo zalovaného mize zucastnit fizeni ve smyslu ustanoveni §
93 odst. 1 0.s.F. jen ma-li pravni zajem na jeho vysledku 23 7e ma v fizeni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3 o.s.F.
stejnd prava a povinnosti jako Ucastnik, nestanovi-li ob&ansky soudni fad vyslovné jinak, s pravem vedlejSiho
Ucastnika tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat o nich dlikazy, podat odvolani, navrh na obnovu fizeni a
Ustavni stiznost, neni Zadného vécného dlivodu, aby po pravni moci rozsudku mohl vedlejsi G¢astnik v ndsledném

fizeni mezi tymiz osobami o téZe rozhodujici pravni skutecnosti Uspésné tvrdit a prokazovat opak.

3 Pravnimu postaveni vedlejSiho UCastnika se stejnymi pravy a povinnostmi jako samotny Uc¢astnik, nestanovi-li
obc¢ansky soudni fad vyslovné jinak, odpovidaji stejnd prava a povinnosti véetné tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat k nim dlkazy, samostatného odvolani, navrhu na obnovu fizeni i Ustavni stiznosti, zi¢astnéného v
fizeni jen za zakonné podminky, Ze ma prdvni zajem na vysledku sporuZ), nutné znamena i jeho povinnost
respektovat vysledky sporu, v némz vystupoval jako vedlejsi ucastnik, i v ndslednych soudnich fizenich tykajicich
se téZe rozhodujici pravni skute¢nosti, ve kterych vedlej$i Uc¢astnik vystupuje jiz jako Zalobce &i zalovany vici
nékterému z Ucastnikl pfedchoziho soudniho fizeni.

4 Pravni zajem vedlejsiho u¢astnika na vysledku ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 o.s.f. znamena dopad i na pravni
postaveni samotného vedlejsiho Uéastnl’kaz,) z ¢ehoz vyplyva jeho pravo i povinnost respektovat pravomocné
meritorni soudni rozhodnuti ve smyslu § 159a odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 3 o.s.F.

5 Ustanoveni § 93 odst. 3 o.s.f. tak ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 o.s.f. (srov. nestanovi-li zakon jinak)
rozSifuje zdvaznost vyroku pravomocného rozsudku i na vedlej$iho ucastnika.

6 Pokud vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti uréi vliastnické pravo k urcité véci ¢i pfisoudi urcité majetkové
pravo ve prospéch zalobce &i Zalovaného, jiz z podstaty véci vyplyva, ze vedlejsi u€astnik v pozdéjsim soudnim
fizeni nové jiz v postaveni Zalobce ¢&i zalovaného vG&i nékterému z plavodnich u€astnikd nemize Gspésné tvrdit a
prokazovat, Ze je to naopak on, kdo je vlastnikem téZe véci ¢i, Ze on je nositelem téhoz majetkového prava.
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Rovnéz tak v Fizeni o vlastnické Zalobé, napt. o vyklizeni nemovitosti, o uzavieni smlouvy o prevodu vlastnictvi
nemovitosti nahrazenim projevu vile apod., ve kterém soud vyslovné a jednoznaéné& vychazel z vlastnického
prava zalobce &i zalovaného, nemize vedlejsi Ucastnik v nasledném Fizeni jiz v postaveni zalobce ¢&i zalovaného
vUéi ostatnim plvodnim Gcastnikim Uspésné tvrdit, ze vlastnické pravo téze véci nalezi jemu.

V Zadném pfipadé nelze chapat smysl Ucasti vedlejsiho interventa jako tfeti osoby, ktery ma svou cinnosti
podporovat hlavni stranu, aby zvitézila; pravni zdjem na vysledku sporu musi vyplyvat z dopadu meritorniho
rozhodnuti na pravni postaveni samotného vedlej$iho U¢astnika a nikoli pravni vypomoc cizi osobé. 2)

Jedna-li se o tutéz pravni véc, nema i mezi rdznymi Gdéastniky dochazet k antagonistickym vysledkdm
jednotlivych meritornich soudnich rozhodnuti32 protoze pozdé&jsi soudni fizeni je podstatnym zplsobem ovlivhéno
pfedchozim pravomocnym meritornim rozhodnutim o téze pravni véci, pfedchazi tomu institut vedlejSiho
Ucastenstvi, coz nutné musi mit dopad i na vazanost vedlej$iho Ucastnika vysledkem soudniho fizeni, ve kterém
vystupoval.

Vstoupil-li vedlej$i ucastnik do Ffizeni vzdy jen na zakladé svého svobodného rozhodnuti se stejnymi pravy a
povinnostmi jako Uc&astnik, nestanovi-li ob&ansky soudni fad vyslovné jinak, nemdlze se v nasledném fizeni
tykajici se téze rozhodujici pravni skutecnosti, ve kterém jiz vystupuje jako zalobce ¢i zalovany napf. urceni
vlastnictvi téze véci ¢i o zaplaceni téze pohledavky, vici ostatnim pdvodnim G¢astnikdm fizeni dovoldvat toho, Ze
neni vazan predchozim pravomocnym meritornim soudnim rozhodnutim, ve kterém vystupoval jako vedlejsi
Ucéastnik s pravem tvrdit rozhodné skuteénosti, navrhovat o nich ddkazy, poddvat odvoléni, ndvrh na obnovu
fizeni i Ustavni stiznost atd.

Zavaznost vyroku pravomocného rozsudku i pro vedlejSiho UCastnika jako tfeti osoby je dédna nejcastéji v
pfipadech urceni sporného vlastnického prava k uréité véci ¢ majetkovému pravu ve prospéch jednoho z
UCastniku fFizeni, ktery logicky vylu€uje soubéZné vlastnictvi vedlejSiho UCastnika k téze véci ¢i témuz
majetkovému pravu.

V soudni praxi v zavislosti na vysledku sporu soudy az na vyjimky nespravné prisuzuji vedlejSimu Gcéastniku
naklady Fizeni v totozné vysi jako Uucastnikovi, na jehoz strané v fizeni vystupuje.

Protoze vedlejsi Ucastnik podporuje svou ¢innosti Zalobce &i Zalovaného, na jejichZ strané stoji, je na misté, aby
ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena solidarni pohledavka &i solidarni zavazek k Uhradé nakladd fizeni
ucastnika a na jeho strané stojiciho vedlejSiho Uc€astnika; nejedna-li se o solidarni zavazek, nalezi vedlejSimu
Gcastnikovi nahrada nakladd Fizeni jako v Fizeni penézi neocenitelném (Uspéch druhé osoby) dle § 8 vyhl.c.
484/2000 Sb. (ve vécech, které nejsou uvedeny v § 3 az 7, ¢ini sazba odmény 9.000 K¢).

Uc¢astnik a na jeho stran& vystupujici vedlejsi G¢astnik maji v fizeni postaveni jakoby ,neroziuénych Géastnikd”
(srov. § 93 odst. 3 o0.s.l.), kdyZ se jedna o ,jedno plnéni ze stejného skutkového zdkladu stejnou zavdzanou
osobou”.
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15 V pfipadé, ze vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného vi¢i némuz se Zalobce ni¢eho nedomaha v fizeni tvrdi, Ze
on sam ma namisto Zalovaného plnit, ale oCividné nechce dobrovolné ni¢eho plnit (pletichy s proml€enim), nutno
zvazit i aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f.

Poznamky:

1) ,Protichiidné je fesena otdzka, zda se subjektivni hranice prévni moci vztahuji rovnéz na vedlejsi ic¢astniky (93). Domnivame se, Ze Ucinky

prévni moci vyroku ve véci samé se na vedlejsiho Udastnika vztahovat nemohou. Vedlejsi intervent totiZ stale z(stava tfeti osobou, kterd ma
svou &innosti podporovat hlavni stranu, aby zvitézila ve sporu. Pravé vzhledem k tomu, Ze vedlejsi intervent je treti osobou, nemohou mu byt
ani uloZena Zadnd préva ¢&i povinnosti vztahujici se k véci, a z téhoZ ddvodu pro néj nemdzZe byt vyrok rozsudku ve véci zdvazny.” (Ob&ansky

soudni Fad, Komentar I. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, str. 722, David, L; I8tvanek, F; Javurkova, N; Kasikova, M; Lavicky, P. a kol.)

2) ,,0 prévni zdjem jde zpravidla tehdy, jestliZze rozhodnutim ve véci bude (ve svych ddsledcich) dotéeno pravni postaveni vedlejsiho Ucastnika
(jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. Pouhy moralni, majetkovy, nebo jiny nepravni zajem na vysledku fizeni nepostacuje.”
(Obcansky soudni fad I, Komentar, C.H.Beck 2009, k ustanoveni 93 o.s.F., str. 607, Drapal, L.)

3) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.8.2006 sp.zn. I. US 398/04:

“Zékladnim pfedpokladem fungovani demokratického pravniho statu a zajisténi pravni jistoty ob&and a jejich divéry ve statni akty je, aby
pravomocnd rozhodnuti statnich organd, na jejichZz zdkladé jednotlivec nabyva viastnictvi, byla nezpochybnitelnou skutecnosti, kterd vyjma
napr. obnovy fizeni vyluCuje poZadavky kterékoli jiné osoby opirajici svoje domnélé viastnictvi o jinou (dfivéjsi) pravni skutecnost.
Z ustavnépravniho hlediska nelze akceptovat, aby jeden stdtni organ pri vykonu verejné moci autoritativné prezkoumal a osvédcil, resp.
konstituoval ve prospéch konkrétni osoby uréité pravo, na jehoZ existenci tato osoba spoléhd v disledku dobré viry ve sprévnost aktu stdtu, a
aby ndsledné jiny statni orgdn, ve zcela jiném Fizeni téZe osobé totéz pravo odrial jako ddsledek toho, Ze plvodni rozhodnuti bylo tdajné vadné.”

4) Nalez Ustavniho soudu €R ze dne 24.2.2005 sp.zn.l. US 647/02:

.Neni pochyb o tom, Ze zménény okruh ucastnik( zakldda povinnost soudu znovu véc posoudit také z hlediska prokdzanych tvrzeni novych
Ucastnikd, avsak pfi soudasném respektu k pfedchozimu rozhodnuti o vztazich, v nichZ novi Uéastnici jsou svého druhu ndstupci plvodniho
ucastnika fizeni. Pokud soud takto nepostupuje, nelze jeho postup povaZovat za slucitelny se zdsadami spravedlivého procesu, zejména pak s
pfikazem vnitini nerozpornosti pravniho fédu. Celkovd harmonie soudnich rozhodnuti podmiriuje divéru v pravo, bez niZz by pravo bylo jen
mrtvym textem. Tento postup, resp. vyklad dnes platného ustanoveni §159a odst. 4 o. s. . v duchu naznadenych princip vyplyva jak z
poZadavku pravni jistoty (dovozovaného z &l. 1 odst. 1 Ustavy), tak je tfeba jej respektovat jako soucdst préva na spravedlivy proces (&l. 36
odst. 1 Listiny).” Stejné tak i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.2. 2011 &j. 30 Cdo 3774/2009

5) Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.6.2006 sp.zn. 33 Odo 1031/2005:

“Ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I je potfeba vykladat v lzké souvislosti s § 159a odst. 10. s. ' a § 159a odst. 4 0. s. . Z nich vyplyva, Ze pro
soudy a jiné organy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych neZ statusovych vécech zavazny potud, pokud posuzuji (jako pfedbéZnou
otdzku) mezi ucastniky prdvni vztahy, které byly pravomocné vyreSeny soudnim rozhodnutim. PfedbéZnou (prejudicidlni) otdzkou je pfitom
takova pravni skutecnost (prdavo nebo pravni pomér), jejiz existence nebo neexistence by méla vliv na rozhodnuti ve véci soudem
projedndvané a ktera sama mize byt pfedmétem Fizeni téhoZ nebo jiného soudu nebo jiného Fizeni: jde tedy o otdzku, kterd se sice netykd
prfedmétu fizeni, avsak jejiz vyreseni za fizeni je nezbytné pro rozhodnuti o pfedmétu fizeni (o véci samé). Jeji fesSeni ma ovsem platnost jen
pro fizeni, v niZ ji bylo nutno k rozhodnuti véci resit (k tomu srovnej napr. rozhodnuti uverejnéné pod R 61/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni

soudd, vydavané dfive Nejvys$sim soudem).”
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Poznamky:

6) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2010 sp.zn. 30 Cdo 2272/2009:

,V posuzované véci odvolaci soud sice v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku odkazuje téZ na pravni zavér, ktery vyslovil tyz
odvolaci soud ve véci vedené u O bvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 478/2002, kdy ve sporu mezi tymiz ucastniky o penézité plnéni
podié téZe kupni smlouvy soudy dospély k zdvéru, Ze uvedena kupni smlouva je (absolutné) neplatna, avsak ponechal zcela stranou feseni (v
odtvodnéni rozsudku se nijak nevypofadal s) otdzk(o)u, zda, a pokud ano, v jakém rozsahu je soud v této véci vdzan zminénym pravomocnym
rozsudkem, v némz jako predbézna otazka byla rfesena platnost pfedmétné kupni smlouvy. Jako judikatorni analogon Ize v tomto kontextu zminit
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 2003, sp. zn. 22 Cdo 1734/2001 (in www.nsoud. cz), v némZ dovolaci soud zaujal pravni
nazor, Ze rozsudek ukladajici pInéni podle urcité kupni smlouvy vytvari pfekazku véci rozsouzené pro fizeni o urceni platnosti takové smlouvy,
jestlize ucastnici obou fizeni jsou totozni a jedna se o tutéz kupni smlouvu. Jestlize otdzka platnosti takové smlouvy jiz byla v pfedchozim fizeni
o plnéni soudem zadvazné vyresSena, nelze pfipustit, aby v jiném fizeni byla znovu oteviena a feSena popfipadé opacné. Proto - vztaZeno nyni na
tento pripad - v situaci, kdy mezi ucastniky vznikne spor o uréeni viastnického prava k nemovitostem pfi Zalobnim tvrzeni, Ze pfevodni smlouva
je (pro tvrzeny divod ¢&i divody) absolutné neplatna, pficemz otdzka platnosti této smlouvy byla jiz fedena v ramci pfedchoziho a pravomocné
skonceného sporu o plnéni podle této smlouvy, je nezbytné, aby se soud zabyval otdzkou pripadné aplikace ustanoveni § 159a, avsak (podle
nazoru tohoto senatu) nikoliv z pohledu prekazky véci rozsouzené, nybrz z hlediska zavaznosti rozsudku v feseni pfedmétné pravni otazky ( §
159a odst. 4 o. s. %), a aby v uvedeném sméru téz svUj pravni zavér v odlvodnéni svého rozhodnuti také patfiéné vyloZil (at jiz s vysledkem, Ze
pfedmétnym soudnim rozhodnutim je ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. I. vdzan ¢i nikoliv). K tomu je tfeba pfipomenout, Ze v ustanoveni § 159a
odst. 4 o. s. I je sice rozsah zdvaznosti zminénych subjekt( explicitné spojovdn s vyrokem pravomocného rozsudku, ovéem v pfipadé, Ze
rozsudecény vyrok pouze vyjadruje, Ze se Zaloba (v pfedmétném znéni Zalobniho petitu) zamita, je nezbytné tento vyrok posuzovat v souvislosti
s odlvodnénim pisemného vyhotoveni rozsudku, jak zddraznil Nejvy$si soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 33 Cdo
1074/98 (in www.nsoud. cz; rozsudek byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. . 69/2000). Zminéné posouzeni
vyrokové a dlvodové &asti rozsudku ma totiz vyznam jednak z hlediska posouzeni piekazky véci pravomocné rozhodnuté, jednak z hlediska

zavéru, zda predbézna otdzka ve sporu mezi Ucastniky byla jiz zadvazné pravomocné rozhodnuta.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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OBSOLENCE POPRENI OTCOVSTVi
MANZELEM MATKY

JiZ vice nez dva tisice let v pravu plati fimska zdsada, Ze manzel matky je zaroveh otcem
jejiho ditéte (pater est, quem nuptiae demonstranti); tato zadsada se vSak zcela novymi
spoleCenskymi podminkami jiz stala obsolenti, zvlasté pak dosazenou pravni,
ekonomickou i spole¢enskou rovnosti muzli a zen, rovnosti déti bez rozdilu zrozeni v
manzelstvi ¢i mimo néj, nezavislosti zen véetné ekonomické, zhruba 50% rozvodovosti,
vychovou okolo 50 % vSech nezletilych déti mimo manzelstvi rodi¢ll, vysokym stupném
tolerance spole¢nosti, jakoz i dosazenym stupném védeckého poznani testy DNA
zarucujiciho 100% vylouceni otcovstvi ditéte, vSe s prihlédnutim k sexudlni nevazanosti
pred i v priibéhu manzelstvi.

Rozhoduijici pravni skutecnosti - souloz v rozhodné dobé a plodnost manzela — pro Uspésné popreni otcovstvi
manzela matky odpovidaji minulé dobé ,svatosti manZelstvi”, kdy tyto skute¢nosti tehdy byly az do nastupu
krevnich testl jedinymi objektivnimi skutec¢nostmi zakladajicimi poceti zeny, a kdy pochybnosti o otcovstvi
zakladaly neprlkazné dohady jako prosta podoba, mateiska znaménka ditéte apod.

Teze, ze manzel je otcem ditéte narozeného v manzelstvi i presto, Ze ve vcéas zahajeném soudnim fizenim o
popfeni otcovstvi pfedlozenym znaleckym posudkem s doloZkou dle ustanoveni § 127a o.s.F. jednoznacéné z testd
DNA prokaze, Ze je vylouceno, ze je biologickym otcem ditéte, jen s odkazem, Ze i on mél s jinymi muzi v
rozhodné dobé intimni styk s manzelkou a Ze je plodny, je v naprostém rozporu se skute¢nosti legalizujici
zavrzenihodné chovani zeny umysiné svalujici desetileti trvajici vyzivovaci povinnosti na jiného s jejim pravem
kdykoli pfivodit rozvod manzelstvi, kdyz v extrémnim rozporu popira ocividnou skutec¢nost a tim i spravedinost:
,Co je oéividné nepravdivé, je nespravedlivé”.

Zakonné podminky o manzelském plvodu ditéte narozeného v zakonné |haté i pfes prokazatelné matcino
cizolozstvi ¢i jeji tvrzeni, Ze je dité nemanzelské, po tisic let az do roku 1950 mély genezi a raciondlni dlivod nejen
ve ,svatosti manZelstvi“ a neexistenci jinych nezvratnych dikazl o biologickém otcovstvi manzela matky nez
souloz v rozhodné dobé a plodnosti, ale i v nestejnych pravech manzelskych déti na rozdil od ,panchartd” (napf.
§ 155 0.2.0.), nerovnych pravech muzl a Zen s vyslovnou normou, Zze muz je hlavou rodiny, Zivotni ekonomické
zavislosti Zen na muzich, vyjime¢né rozvodovosti manzelstvi i vy$Si mirou vérnosti a ,zachovalosti” vstupu do
manzelstvi, jakoz i zpravidla pravdépodobnostnimi zavéry znaleckych posudkt po nastupu krevnich testd.

Pri Uplné pravni a spoleCenské rovnosti véetné ekonomické nezavislosti Zen s vice nez 50% rozvodovosti
manzelstvi se 100% zérukou spravnosti testll DNA je nyni jiz obsolentni tisice let preZivajici pravni zésada, Ze
manzel matky je zarovei otcem ditéte, kdyZ pravni fad a spolec¢enské podminky zajistuji rovnost muzl, zen i déti
bez jakychkoli rozdild.
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Nelze pominout, Ze zdkonem stanovena pravni zdsada, Ze manzel matky je otcem ditéte, je ze strany Zen
pomérné Casto védomé zneuzita, kdyZ z vysledkl védeckych studii vyplyva, ze zhruba 10 -20 % manzell matky
ve skutecnosti neni biologickym otcem ditéte, ani to, Ze matka ditéte - na rozdil od otce — vzdy vi, zda v
rozhodné dobé soulozZila s jinymi muzi nez s manzelem. Paradoxné tak nevérnd manzelka, kterd vi, Ze manzel
nemusi byt, pfipadné neni, biologickym otcem jejiho ditéte pro jeji zavrzenihodné intimni styky s jinym muzem v
rozhodné dobé, tuto skutec¢nost manzelovi zataji a je$té je v jeji prospéch navzdy legalizovano nebiologické
otcovstvi manzela matky k prokazatelné cizimu ditéti s vyzivovaci povinnosti v trvani az 26 let, a to i kdyz
manzelstvi je rozvedeno ze strany manzelky po par letech.

POPRENi OTCOVSTVi MANZELEM MATKY K
DITETI NAROZENEMU ZA UCINNOSTI ZAKONA
¢.94/1963 SB.

Zavaznost vyroku pravomocného rozsudku i pro vedlejSiho UcCastnika jako tfeti osoby je dana nejcastéji v
pfipadech ur€eni sporného vlastnického prava k urcité véci & majetkovému pravu ve prospéch jednoho z
Ucastniku Fizeni, ktery logicky vyluCuje soubéZné vlastnictvi vedlejSiho Ucastnika k téze véci &i témuz
majetkovému pravu.

Pro popreni otcovstvi — stejné jako pro uréeni otcovstvi — se pouzije pravni Uprava ucinna ke dni narozeni ditéte,
tj. narodi-li se dité do 31.12.2013 v&etng, aplikuje se zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisC.

Legitimni vyklad ustanoveni § 58 odst. 1 véta prva zakona o rodiné €. 94/1963 Sb. je, Ze je vylouceno, ze by
manzel matky mohl byt otcem ditéte tehdy, pokud bude v fizeni o popfeni otcovstvi zahdjeném do Sesti mésicl
od doby, kdy se manzel dozvédél o narozeni ditéte manzelky, proveden dlkaz znaleckym posudkem z oboru
genetiky vylu€ujici 100% otcovstvi manzela matky a nikoli jen neexistence souloze v rozhodné dobé.

V dvacatém prvém stoleti vyznacujicim se voln&jSimi vztahy mezi muzem a Zenou, masovou rozvodovosti,
neexistenci rozdild mezi détmi z manzelstvi a ,pancharty”, spoleéenskou a ekonomickou rovnosti a nezavislosti
Zeny na muzi, spolec¢enskou a ekonomickou podporou neprovdanych Zen s ditétem, jakoz i 100% objektivnim
zjisténim biologického otcovstvi srovnanim DNA , je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, Umluvou o
pravech ditéte, jakoz i U mluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8,
vyloucit popreni otcovstvi k ditéti manzelem matky jen tim, Ze manzel s manzelkou v rozhodné dobé nesouloZil.
Z téchto ddvodl Ize doporudit, aby dotéeny manzel matky v fizeni o popieni otcovstvi k ditéti narozenému do
31.12.2013 navrhl, aby soudce prediozil véc plénu Ustavniho soudu CR s ndvrhem na zru$eni ustanoveni § 58
odst. 1 véta prva zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni predpisl pozdé&jsich.

POPRENi OTCOVSTVi MANZELEM MATKY K
DITETI NAROZENEMU PO 1.1.2014

Ustanoveni § 785 odst. 1 véta prva zdkona 89/2012 Sb., ucinné od 1.1.2014, je tfeba vykladat tak, ze skutecnosti
zakladajici ddvodnou pochybnost, Ze manzel je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, je — s vyjimkou
umeélého oplodnéni - i obstarani znaleckého -
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posudku otcem s jednoznaénym zavérem, Ze je vylouceno, Ze manzel matky je biologickym otcem ditéte,
nebot ze znaleckého srovnani DNA je 100% prokazatelné, Ze neni biologickym otcem nezl. ditéte bez ohledu
nato, Ze spolus matkou ditéte i on soulozil v rozhodné dobé.

Otcovstvi manzelem matky Ize ve smyslu ustanoveni § 786 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. Uspésné popfit — s
vyjimkou uvedenou v § 777 - tehdy, pokud ze zavérl znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi se znaleckou
doloZkou ve smyslu ustanoveni § 127a o.s.f. jednoznaéné vyplyva, ze dle vysledkl srovnani DNA , pfipadné Upiné
neplodnosti otce, je otcovstvi manzela matky vylou¢eno bez nutnosti zdlouhavého a Casto nevérohodného,
neuplného a subjektivnino dokazovani o intimnim souziti matky ditéte.

Lze kodifikovat zdsadu: ,Vylouceno je vse, co prokazatelné neni”. Neni-li tak manzel matky prokazatelné na
zakladé znaleckého posudku s dolozkou dle § 127a o.s.f. biologickym otcem ditéte, je vylou€eno, aby jim byl,
pokud v zdkonné propadné Ih(té svoje otcovstvi u soudu popfe. Nelze rozhodné pfijmout pravni nazor, ze
otcovstvi manzela matky neni vylou¢eno, nebot neni neplodny a v rozhodné dobé mél s manzelkou intimni  styk,
prokazuje-li znalecky posudek, ze manzel matky 100% neni biologickym otcem jejiho ditéte.

Institut popfeni otcovstvi manzelem matky je nutno - ve shodé s pfirozenym pravem kazdého muze bez rozdilu,
zda je manzelem matky ¢i nikoli, na uréeni jeho biologického otcovstvi k ditéti korespondujiciho s pfirozenym
pravem kazdého ditéte védét, kdo je jeho biologicky otec - limitovat jen objektivni Ih(tou Sesti let véku ditéte a
subjektivni $esti mésiéni Ihltou védomosti manZela matky o dlvodnych pochybnostech o jeho otcovstvi, nikoli
vSak tim, Ze on sam - spolu s dal§imi — mél v rozhodné dobé intimni styk s matkou ditéte, jez méla v Umyslu
kofistit na majetku manzela, ktery neni jeji vinou biologickym otcem ditéte narozeného v manzelstvi.

Spravny vyklad institutu popfeni otcovstvi manzelem matky v fizeni zahdjeném v propadné zakonné Ihité s
vylou€enim otcovstvi znaleckym posudkem z oboru genetiky vylu€ujicim 100% biologické otcovstvi manzela
matky — namisto domnénky otcovstvi pro nic neprokazujici souloz s matkou v rozhodné dobé - po ¢ase docili
zvys$enou odpovédnost Zzen v intimnim souziti a tim i vy$Si miru mravnosti a spravedinosti jako zakladu lidské
spolecnosti.

§ 155 o.z.0.: Nemanzelské déti nemaji stejnych prav jako déti manzelské. Pravni domnénka nemanzelského
zrozeni plati o détech, které porodila sice manzelka, ale pfed Ihdtou anebo po Ihdté, ktera byla vyse (§138)
zdkonem uréena vzhledem na uzavieni nebo rozlou¢eni manzelstvi.

§ 158 0.z.0.: Manzelsky plvod ditéte narozeného v zadkonné Ihité mdze muz popfit nejpozdéji do tii mésicl po
obdrzené zpravé tim, Ze prokaze proti opatrovnikovi, ktery ma byt zfizen k hdjeni manzelského plvodu, Ze
nemohlo byti jim zplozena. Ani mat&ino cizolozZstvi ani jeji tvrzeni, Ze dité je nemanzelské, nemohou ditéti odniti
prava manzelského zrozeni. Stal-li se muz pfed uplynutim popérné Ihaty dusevné& chorym, mize vykonati
popérné prava jeho zdkonny zastupce do tii mésicl po obdrzené zpravé nebo, védél-li o narozeni ditéte jiz dfive,
do tii mésicd po svém ustanoveni. ,Dikaz. 0.z.0. vyZaduje, aby se prokazalo, Ze neni mozno, aby dité bylo
zplozeno manZelem matcéinym. Vyraz tento zavdadval ponékud pfic¢inu k nejistoté, do jaké miry tuto nemoznost
mdme vyZadovati. Spravné je, Ze se musi prokdzati Ze otec nesouloZil s manZelkou v kritické dobé, pfi cemzZ neni
rozhodné, zda manzZelka souloZila jesté s néjakym jinym muZem. Také je nerozhodné, za dité je pravdépodobné
zplozeno treti osobou, ponévad? je této osobé podobné, anebo Ze doba porodu a dospélost plodu poukazuje na
uréitou dobu souloZe, kterd neodpovida dobé souloZe mezi manZely. Dikaz o skuteénosti, zda otec nesouloZil
nebo soulozZil v kritické dobé, soudce nebude se sméti spokojiti ani s doznanim, ani souhlasnou vypovédi otce i
matky.
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Nebude-li véak prokdzdna okolnost, Ze manzelé spolu v kritické dobé neobcovali, zplisobem naprosto jasnym,
pak musi soud Zalobu zamitnout. Krevni zkouska je nerozhodnd, ponévadZ se nezjistuje biologicky plvod ditéte.”
(in.:KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému, dil. I, str. 800, Roudek, Sedlasek, reprint
CODE X Bohemia, s.r.o., 1998)

§ 49 odst.1 zakona €. 265/1949 Sb. (Uc¢inny od 111950 do 31.3.1964): Narodi-li se dit¢ v dobé mezi sto
osmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfi stym dnem po tom, kdy manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaeno
za neplatné, Ize otcovstvi popfit jen tehdy, je-li vylou¢eno, Ze by manzel matky mohl byt otcem ditéte.

§ 51 zakona ¢. 94/1963 Sb. (Gc¢inné od 1.4.1964 do 31.12.2013) (1) Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi
do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné, povazuje se za otce manzel

Vv

pred uplynutim tfistého dne potom, kdy jeji dfivéjSi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné.

§ 58 zakona ¢. 94/1963 Sbh.

1) Narodi-li se dité v dobé mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po tom, kdy
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za neplatné, Ize otcovstvi popfit jen tehdy, je-li vylou€eno, ze by manzel
matky mohl byt otcem dit&te. Narodi-li se dité do tfi sta dnd po rozvodu manzelstvi a jiny muz o sobé& tvrdi, Ze je
otcem ditéte, lze otcovstvi manZela povazovat za vyloucené téz na zakladé souhlasného prohlaseni matky,
manzela a tohoto muze. Toto prohladeni musi byt u€inéno v fizeni o popfeni otcovstvi.

(2) Otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi stoosmdesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodniovani
vykonaného se souhlasem manzela matky nelze popfit. Otcovstvi vSak Ize popfit, jestlize by se prokazalo, ze
matka ditéte otéhotnéla jinak.

3) Narodi-li se dité pred stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi, postac¢i k tomu, aby se manzel matky
nepovazoval za otce, popre-li u soudu své otcovstvi. To vSak neplati, jestlize manzel s matkou ditéte souloZil v
dobé, od niz neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dni, nebo jestlize pfi uzavreni
manzelstvi védél, Ze je téhotna.,

JPrvni véta § 58 odst. 1 je doslova pfevzata z § 49 odst. 1 zakona o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb; z obdobnych
zésad vdak vychazel i obecny zdkonik ob&ansky z roku 1811. Narodi-li se dit& ve Ih(t& v tomto ustanoveni
uvedené, mize manzel matky popfit otcovstvi ,jen tehdy, je-li vylouceno, Zze by manzel matky mohl byt otcem
ditéte”. Dlkazni bfemeno ohledné skute¢nosti otcovstvi vyluéujicich lezi na Zalobci. Ten musi prokazat, ze s
matkou ditéte v rozhodné dobé vibec nesoulozil. Pokud s ni souloZil, bude mozno Zalobé& vyhovét tehdy, pokud
se prokaze, ze manzel matky nemohl dité zplodit, a to bud proto, Ze je neplodny, anebo proto, Ze jeho otcovstvi
vylu€uji jiné zavazné okolnosti. Procesni situace je zde obdobna jako v pfipadé § 54 odst. 2, pochopitelné s tim
rozdilem, Ze Zalobcem je muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi. Pfes rozdilnou formulaci obou ustanoveni je
totiz zfejmé, Ze situace, kdy ,je vylouceno, Ze by manzel matky mohl byt otcem ditéte”, je stejnd jako situace, kdy
otcovstvi vylu€uji zavazné okolnosti (§ 54 odst. 2 in fine). Proto Ize ohledné dokazovani skutecnosti, které
otcovstvi manzela matky vylucéuji, odkazat na vyklad k § 54 odst. 2.” (in.: Milena HruSakova a kolektiv, Zakon o
roding, IV. Vydani 2009, str. 284, 285)
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§ 785 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb. Manzel mize do $Sesti mésici ode dne, kdy se dozvédél o
skute¢nostech zaklddajicich ddvodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, popfit
své otcovstvi u soudu, nejpozdé&ji vdak do $esti let od narozeni ditéte. Otcovstvi popira vid&i ditéti a matce,
jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden z nich, vici druhému,, neni-li nazivu zadny z nich, manzel toto pravo nema.

§ 786 zakona €. 89/2012 Sb.

1)Narodi-li se dité mezi stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo
prohlaSeni za neplatné, Ize otcovstvi popfit s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 777, jen je-li vylou¢eno, aby
manzel matky byl otcem ditéte.

2)Narodi-li se dité pred stoSedesatym dnem od uzavieni manZelstvi, postaci k tomu, aby se nemélo za to, ze
otcem ditéte je manzel matky, popre-li své otcovstvi. To neplati, soulozil-li manzel matky s matkou ditéte v dobé,
od niZ do narozeni ditéte neproslo méné nez sto Sedesdt a vice nez tfi sta dni, nebo védél-li pfi uzavreni
manzelstvi, Ze je téhotna.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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K AKTUALNIM OTAZKAM NAHRADY
NAKLADU SOUDNIHO RiZENI

V posledni dobé se otazka nakladl ob&anského soudniho fizeni stala pomérné éasto
predmétem rozhodovani Ustavniho soudu CR, coZ odrazi nejen jeji vyznam jako nedilné
soucasti spravedlivého (zakonného) soudniho Fizeni a pokojného uzivani majetku, ale vice
tim nahrazuje chybéjici sjednocuijici stanoviska Nejvy$siho soudu CR k této problematice.

1. PREDZALOBNI VYZVA

1 Ustanoveni § 142a odst. 1 0.s.f. nové podmifiuje pfizndni ndhrady nakladl v fizeni o pInéni ve smyslu ustanoveni §
80b) o.s.f. proti zalovanému jen tehdy, jestlize Zalobce ve |hGté 7 dnl pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni
Zalovanému na adresu pro doru€ovani, pfipadné na posledni znamou adresu zaslal vyzvu.

2 Ackoli se procesni predpisy aplikuji i na jiz probihajici fizeni, nestanovi-li zakon vyslovné jinak, plati podminka
pfedzalobni vyzvy pro pfiznani nahrady néakladd Fizeni o plnéni jen na Fizeni zahajena po Gdinnosti ustanoveni §
142a o.s.F,, tj. 0od 1.1.2013.

3 Ddvodem hodnym zvlastniho zfetele pro vyjimeéné pfiznani nahrady nakladd tizeni zcela &i z&asti i v ptipadé, ze
Zalobce Zalovanému nezaslal vyzvu k pInéni za podminek uvedenych v ustanoveni § 142a odst.1 o.s.f. ve Ih(té 7
dnl pfed podanim navRhu na zahdjeni fizeni ani do skon&eni prvého jednani ve véci nesplnil ani ¢asteéné &i ani
co do zakladu ndroku neuznal.

4 Pokud Zzalovany ani po doruceni zaloby Zalovanou povinnost nesplnil, ndrok Zalobce ani v pribéhu fizeni
Céastedné neuznal, opakované navrhoval zamitnuti Zaloby a na zavér dokazovani zopakoval svlj konzistentni
navrh na zamitnuti Zaloby, nelze ve smyslu ustanoveni § 142a o.s.i. odpirat Zalobci narok na nahradu fizeni, nebot
predZalobni vyzva bez vile k pInéni by nezménila od poéatku negativni postoj Zalovaného.

5 Pfedzalobni vyzva zalobce na pIinéni ve smyslu ustanoveni §142a odst. 1 o.s.f. ve vztahu k Ucelnosti naklad(
fizeni slouzi k pfedchazeni zbyte¢nym soudnim fizenim (srov. i § 415 ob¢&. zakoniku), které by jinak nemuselo byt
zahdjeno, a které je vyjimkou ze zadsady pfedchazeni sporlim a smirného vyfizeni véci; je-li v pribéhu soudniho
fizeni prokdzano, ze chybéjici pfedZalobni vyzva stejné neméla na negativni postoj Zalovaného v soudnim fizeni
zadny vliv, rozhodne soud o nakladech Fizeni bez ohledu na jeji neexistenci ve smyslu ustanoveni § 142a odst. 2
0.s.I.

6 Pfi posuzovani vyjime&ného pfiznani nahrady nakladl fizeni o pInéni pfi absenci pfedzalobni vyzvy ve smyslu
ustanoveni § 142a o.s.f. je nutno pfihlédnout i k postojim zalovaného pied zahajenim fizeni. Odmital-li zalovany
od pocéatku po deldi dobu svlj zédvazek a tento postoj projevil i v soudnim fizeni, I1ze omluvit, Ze Zalobce
Zalovanému pred podanim navrhu na zahajeni fizeni nezaslal pfedzalobni vyzvu, kdyZ bylo od poc¢atku zjevné, ze
Zalovany nehodld ni¢eho plnit, coZ nasledné potvrdil ve vyjadieni k Zalobé a pfi prvém jednani ve véci.
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7 Splni-li Zalovany po doruceni Zaloby Zalované plnéni nejpozdéji do skoncéeni prvniho jedndni ve véci nebo
Zalovany narok alespori uzna co do dlvodu, nema Zalobce zdsadné nérok na ndhradu nékladd fizeni ani ve
smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F., neprokaze-li, ze Zalovaného pred zahdjenim fizeni bezuispésné vyzval k
mimosoudnimu vyfizeni véci.

8 Za predzalobni vyzvu k plnéni ve smyslu ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.f. zdsadné nelze povaZovat samotnou

fakturu (vyuctovani), pokud v ni vyslovné na tuto skutec¢nost véfitel dluznika pfedem neupozorni véetné
pravnich nasledku pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.
PredZalobni vyzva k pInéni ve smyslu ustanoveni § 142a odst. 1 o0.s.f. obsazena jiz v samotné fakture (vyuctovani)
mdze znit takto: ,Ve smyslu ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.l. Vds soucasné vyzyvame k plnéni nejpozdéji do
..................... po splatnosti této faktury (vyuétovani), jinak u pfisluéného soudu vici Vam poddme Zalobu o pinéni
s prévem na pfiznani piné nahrady nakladd soudniho fizeni.”

2. ZAVINENI ZASTAVENI RIZENI

9 V pravni praxi vyjimecné vznikaji i situace, kdy jsou kratce po sobé podany Zaloby se stejnym predmétem mezi

skutecnost ke dni podani zaloby zjistit, coz ma zasadni vliv i pro rozhodovani o ndhradé naklad( fizeni.

10 Jestlize Zzalobce v den podani Zaloby objektivné nemohl zjistit (napf. nepfidéleni spisové znacky a nezafazeni do
internetové databdze), Ze stejnou Zalobu kratce predtim na soudé podal samotny Zalovany, aniz by jej o tom
jakkoli informoval, nezavinil zalobce, Ze fizeni muselo byt zastaveno ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva
0.s.f.; “Zavinéni pfedpoklada objektivni moZnost védét’.

1 Rozhodovani soudl o nakladech fizeni v rozporu s pravem na spravedlivé soudni fizeni ¢asto ryze formalné
zuzuje zdsadni pravni otdzku “zavinén” a tim i aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o.s.F. jen na to, Ze
zalobce podal zalobu poté, co ji podal na soudé sam Zalovany, aniZ se zabyval objektivni moznosti Zalobce védét
o tom, Ze v téZe véci jiz probiha soudni fizeni.

3. ZASTAVEN i fiZENi PRO NEZAPLACENI
SOUDNIHO POPLATKU

12 Soudni rozhodovani v otdzce naklad( fizeni je Easto nesprévné v pfipadé kumulace ddvodd zastaveni fizeni, a to
pro: i) nezaplaceni, pfipadné nedoplaceni soudniho poplatku za zahdjeni fizeni a ii) pfekdzku véci rozsouzené
nebo prekdzku véci zahdjené.

13 Zastaveni fizeni pro nezaplaceni, popt. nedoplaceni soudniho poplatku za zahdjeni Fizeni je pro rozhodnuti soudu
o divodech zastaveni fizeni a tim i o nahradé nakladl Fizeni prioritni a bez dal$iho vylu¢uje aplikaci dalsich
prekazek vedeni soudniho fizeni, napf. pfekdzku véci rozsouzené, pirekazku véci zahdjené apod., nejedna-li se o
néktery z pfipadd uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich. Priorita zastaveni fizeni pro
nezaplaceni, pfipadné nedoplaceni soudniho poplatku vyplyva jiz z toho, Zze jej mimo obc¢ansky soudni Fad
samostatné upravuje ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich jako prvotni podminku vedeni
soudniho fizeni.
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Bylo-li soudni fizeni zastaveno z divodu, ze Zalobce - pfes vyzvu soudu - nezaplatil, popfipadé nedoplatil soudni
poplatek za zahdjeni fizeni, nejedné-li se o néktery z p¥ipadd stanovenych v ustanoveni § 9 odst. 4 zékona o
soudnich poplatcich, soud fizeni bez dal$iho zastavi, aniz by zjiStoval dalsi procesni prekadzky vedeni soudniho
fizeni v€etné, zda se jedna o véc rozsouzenou &i prekazku litispendence; teprve po zaplaceni soudniho poplatku
ve sporném fizeni, pfikro¢i soud k posuzovani dalSiho vedeni Fizeni a zjistovani dalSich prekdzek, nez je vlastni
zaplaceni soudniho poplatku.

Zastavi-li soud fizeni pro nezaplaceni, popf. nedoplaceni soudniho poplatku, pfes vyzvu soudu, a nejednali se o
néktery z pfipadd stanovenych v ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, soud rozhodne o
nakladech Fizeni ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 pism.c) o.s.f. tak, ze zadny z G&astnikl neméa pravo na
nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku, nebot pravni nasledky nezaplaceni jsou ex tunc bez jakéhokoli
projednani véci (pravni zéklad pro vraceni soudniho poplatku).

Je protismysiné, aby — nejedna-li se o pfipady stanovené v § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich - zastaveni
fizeni pro nezaplaceni, popt. nedoplaceni soudniho poplatku, pfes vyzvu soudu znamenalo zanik povinnosti
Zalobce zaplatit soudni poplatek a naopak zakladalo povinnost uhradit ndklady pravniho zastoupeni za fizeni,
které do zaplaceni poplatku ani po pravu zacit nemélo.

Nezaplaceni soudniho poplatku, pfipadné nedoplaceni, ve sporném fizeni, s vyjimkou pfipadl uvedenych v
ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich, zasadné vylu€uje, aby soudni fizeni pokracovalo jinak nez
Ukony smérfujicimi k zaplaceni, pfipadné doplaceni soudniho poplatku, osvobozeni od soudniho poplatku apod.
véetné zdrzeni se doruceni Zaloby Zalovanému soudem k vyjadieni.

4. NEUSPESNY NESOUHLAS SE ZPETVZETIM
ZALOBY

S ohledem na Castéjsi zajem Zalovanych na rozsouzeni véci, nastava vyjimecna situace, kdy Fizeni nemuselo byt
zastaveno ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., pokud Zalovany se zpétvzetim Zaloby po zaniku
néroku Zalobce v prlibéhu fizeni nesounhlasil, navrhoval pokracovani fizeni a vydani meritorniho rozsudku.

V pfipadé, Ze Zalovany po zaniku Zalovaného naroku Zalobce v prdbéhu fizeni vyslovné nesouhlasi se
zpétvzetim Zaloby a navrhuje vydani meritorniho rozhodnuti, neni naplnéna podminka stanovena v
ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o.s.i., Ze ,fizeni muselo byt zastaveno”, nebot v takovém pripadé fizeni
nejen nemusi byt zastaveno, ale soud k nesouhlasu Zalovaného se zpétvzetim vyda meritorni rozhodnuti; i
z tohoto pohledu nutno aplikovat zasadu o procesnim Uspéchu a neuspéchu ve smyslu ustanoveni § 146
odst. 2 o.s.f.

Za zavinéni zastaveni fizeni Ize povazovat i procesni nelspéch Zalovaného, ktery neuspésné nesouhlasil se
zastavenim fizeni po zaniku naroku zalobce v prdbéhu fizeni (napf. zaniku prava najmu bytu v prlbéhu fizeni o
ur€eni neplatnosti vypovédi z najmu  bytu) a opakované trval na jeho pokracovani, tj. Zalovany na zavér fizeni
navrhoval pokracovani v fizeni a vydani rozsudku (procesni nelspéch Zalovaného) a naopak Zalobci na zavér
fizeni navrhovali zastaveni fizeni na zakladé zpétvzeti zaloby pro pozdé&jsi zanik naroku v pribéhu soudniho
fizeni, €emuz soud plné vyhovél (procesni uspéch zalobce).
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5. ZVYSENi ODMENY V RIiZENi S VYSSiM
POCTEM UKONU PRAVNI SLUZBY

V pfipadech vysokého poétu Ukond pravni sluzby obecné soudy - s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR
- vyjimeéné pfiznavaji nahradu nakladd fizeni nikoli pausainé dle vyhl.¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl, ale z tarifni hodnoty podle poctu jednotlivych Ukonl pravni sluzby dle vyhl.8. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé&jsich piedpisd. Tento postup nelze povazovat za zakonny ani v souladu s principem rovnosti U€astnik( i
pravem na pokojné uzivani majetku.

V souladu s Ustavnim principem rovnosti vSech pred zdkonem je stanoveni pausalni odmény za pravni
zastoupeni advokatem soudem ve vSech soudnich Fizeni na zakladé stejného obecné zavazného pravniho
predpisu vyhl.¢. 484/2000 Sb. vydaného na zakladé zakonného zmocnéni ustanovenim § 374a pism.c) o.s.f. s
moznosti zvySeni odmény v mimoradné slozité nebo skutkové obtizné véci az o 100 % zakladni odmény, coz
pIné pokryva vys$si pocet Ukonl pravni sluzby advokata. Nelze pfehlédnout, Ze pauddini odména advokata dle
vyhl.&. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisl je stejna pro fizeni jak pfed soudem l.stupné, tak i pied
soudem Il.stupné&, kde je zpravidla naopak pocet Ukonl pravni sluzby podstatné nizéi, ¢imz je v souctu
pausalni odména za pravni zastoupeni advokatem v celém soudnim Fizeni zdsadné pfiméfena.

Za mimofadné obtiznou nebo skutkové slozitou véc ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 vyhl.¢. 484/2000 Sb. Ize
povazovat i soudni fizeni s U€elné vynalozenym vysokym po&tem Ukonl pravni sluzby, &imz je vyloucena aplikace
vyhl.&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist jen s odlvodnénim vyssiho poltu Ukond pravni sluzby
advokata.

Pfipadna zcela vyjime¢na aplikace vyhl.&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjdich predpisl pfi stanoveni
odmény advokata na misto aplikace vyhl.&. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisl vyZaduje zvlast
peclivé a spravné zafazeni vySe stanovené odmény za jednotlivé Ukony pravni sluzby, zda pIné ¢&i jen poloviéni
Ukony pravni sluzby s posouzenim Ucelnosti ¢asto mnohacetnych podani o tomtéz.

Dotcena pravni uprava:

§ 374a pism.c) o.s.F. Ministerstvo stanovi vyhlaskou pausaini sazby vySe odmény za zastupovani UcCastnika
advokatem nebo notarem v ramci  jeho opravnéni stanoveného zvlastnim predpisem, a to pro uc¢ely rozhodovani
o nahradé nakladd fizeni

§ 18 odst. 2 vyhl.&. 484/2000 Sb.: Zastupoval-li advokat nebo notaf ucastnika v mimoradné obtizné nebo
skutkové slozité véci, mize soud sazbu odmény zvysit az o 100%; to neplati, jde-li o sazbu stanovenou
procentem z predmétu fizeni.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ZANIK NAJMU BY TU MANZELU TRVALYM
OPUSTENIM SPOLECNE DOMACNOSTI

V pravni praxi je neodlvodnéné zaménovano trvalé opusténi spoleéné domacnosti
vyvolavajici zanik spoleéného najmu bytu manzell za trvalé opusténi bytu jednim z
manzelll za trvani manzelstvi, které vSéak samo o sobé nevyvolava tytéz pravni nasledky.

1 Ustanoveni § 708 ob¢. zakoniku o zaniku spole¢ného najmu bytu trvalym opusténim spolecné domacnosti nelze
zaménovat za opusténi bytu v Umyslu manzela se do néj nevratit; ustanoveni § 708 ob¢. zakoniku se vztahuje jen
na trvalé opusténi spolecné domacnosti bez ohledu na docasné opusténi bytu spoleénym najemcem po dobu
trvani rozvodového &i opatrovnického Fizen.

2 Pfi vykladu ustanoveni § 708 ob¢. zakoniku nutno vychazet jen ze zakonné definice spolené domacnosti
stanovené ustanovenim § 115 ob¢. zadkoniku; pfi zakonné definici urcité pravni skute¢nosti je vylou€en jakykoli jiny
vyklad jakékoli jiné osoby véetné soudu.

3 Ustanoveni § 708 obc¢.zédkoniku o zaniku spoleéného najmu bytu manzeld trvalym opusténim spole¢né
domacnosti je nutno vykladat v Uzké vazbé na obecné ustanoveni § 18 zakona o rodiné, které v majetkopravni
sféfe spole¢ného najmu bytu manzell sankcionuje porudeni povinnosti manzela Zit spolu a pomahat si.

4 Aplikace ustanoveni § 708 obg&. zékoniku u prava spole¢ného najmu bytu manzell pfedpoklada: - existence prava
spoleéného najmu bytu manzell, - existence spole¢né domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 ob¢. zakoniku, -
trvalé opusténi spole¢né doméacnosti za trvani manzelstvi véetné neuzivani bytu, - neexistence vaznych dlvodd
pro prokazatelné opusténi spoleéné domécnosti, kdy napi. nesnasenlivost k druhému z manzell nelze povazovat
za liberalizaci opusténi domacnosti.

5 Trvalé opusténi spole¢né domacnosti je hmotné pravnim Ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zakoniku
vyvolavajici zénik prava spoleéného najmu bytu, protez musi byt projevem svobodné viile ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 1 ob¢. zakoniku.

6 Zanik prava spoleéného najmu bytu manzell trvalym opusténim spoleéné domacnosti ve smyslu ustanoveni §
708 obé&. zakoniku je zvlastnim zplsobem zaniku prava najmu bytu jednoho ze spoleénych najemci v dlsledku
zakonné sankce za poruseni zakonné normy, Ze manzelé maiji zit spolu a pomahat si, v neprospéch toho z
manzell, ktery jednal v rozporu s ni, s pfedchazenim konfliktl pfi pozdé&jsim uzivani bytu v rozporu s dobrymi
mravy, pokusy o navrat do téhoz bytu po delsi dobé, napf. pro vyhosténi od milenky apod.

7 Trvalé opusténi spole¢né domacnosti vyvolavajici zanik prava spole¢ného najmu bytu manzeld nesmi byt pro
umysiné jednéni druhého z manzelll v rozporu s dobrymi mravy &i jiného Umysiného protipravniho jednani
vyvolévajiciho u druhého z manzell véazné obavy o jeho Zivot, zdravi ¢i majetek, jinak neni projevem svobodné
vlle ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob&. zakoniku.

8 Dlvodné opusténi spole¢né domacnosti jednim z manzell za trvani manzelstvi pro prokazatelné jednéni druhého
z nich v rozporu s dobrymi mravy &i pro soustavné slovni &i fyzické napadani, pro nedostatek svobodné vile
nevyvolava zanik spoleéného najmu bytu manzeld, kdyz bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno lezi na osobé, ktera
spole€¢nou domacnost jinak prokazatelné opustila.

www.aplikaceprava.cz 16

www.chalupa-advokat.cz



APLIKACE PRAVA 1/2013

Prvni autorsky odborny ¢asopis

10

1

Nedlvodnym trvalym opusténim spole¢né domacnosti je stdle castéjéi skutecnost, ze manzel druhého uz
nesnd$i, nemlZe jej ani vidét, aniz by tento jednal Umysiné proti dobrym mravlim ¢&i jinak protipravné.
Nejéast&jdim divodem trvalého opusténi spoleéné domacnosti je navazani mileneckého vztahu s jinym partnerem
¢i nejnovéji osamostatnéni Zeny po tficitce kratce po narozeni ditéte (,srfiatky pro dité a vyZivné”) atd.

Placeni najmu bytu po trvalém opusténi spole¢né domdacnosti bez vaznych dlvodd, které nelze zaménovat s
docasnym opus$ténim bytu, neni ze strany osoby, kterd trvale opustila spole¢nou domacnost, dlikazem o jejim
umyslu trvani spole¢né domacnosti, nybrz jen Umysl dal uzivat byt po svém trvalém opusténi domacnosti.

Placeni ndjemného pronajimateli po trvalém opusténi spole¢né domacnosti vyvolavajicim zanik prava spole¢ného
najmu bytu je ze strany osoby, ktera trvale opustila spole¢nou doméacnost, bezdlvodnym obohacenim jako
plnénim za jiného ve smyslu ustanoveni § 454 ob¢. zakoniku.

Zakladni pravni uprava a vybrana judikatura:

Ustanoveni § 115 obé&. zakoniku: Domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji
naklady na své potreby.

Ustanoveni § 707 odst. 1 ob&. zakoniku: Zemfie-li jeden z manzell, ktefi byli spoleénymi najemci bytu, stane se
jedinym najemcem poz(staly manzel.

Ustanoveni § 708 ob¢. zakoniku: Ustanoveni § 706 odst. 1a 2 a § 707 odst. 1 plati i v pripadé, jestlize ndjemce
opusti trvale spoleénou domacnost.

Ustanoveni § 18 zakona o rodiné: Muz a zena maji v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit
spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dlistojnost, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé
rodinné prostredi.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.3.2009 sp.zn. 21 Cdo 1622/2008: ,Podle § 115 obé. zdk. domdcnost
tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby. SpoleCnou domdcnosti ve
smyslu ustanoveni § 115 ob¢. zak. se rozumi podle ustdlené judikatury soudl souZiti dvou nebo vice fyzickych
osob, které spolu Ziji trvale a které spolec¢né uhrazuji ndklady na své potreby. Spolecnd domdcnost zpravidla
pfedpokldda spoleéné bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znak( proto nepostaéuji napf.
obc¢asné nadvstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozZna jen tehdy, jde-li o doc¢asny a pfechodny pobyt jinde z
ddvodu lééeni, ndvitévy pfibuznych, vykonu prace apod. Jde o spotiebni spoledenstvi trvalé povahy, a proto
spole¢nou domdcnost predstavuje jen skutecné a trvalé souZiti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k uhradé a
obstaravani spolecnych potfeb (nepostacuje napf. jen pfileZitostnd vypomoc v domdcnosti, spole¢né traveni
dovolenych apod.) a v némzZ spolecné a bez rozliSovani hospodafi se svymi prijmy (srov. napr. rozhodnuti
Krajského soudu v P Izni ze dne 9.3.1967, sp. zn. 5 Co 54/67, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod pof. &. 12, roénik 1968; zprdva Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10.6.1982, sp. zn. Cpj 163/81,
uvefejnénd ve Sbirce soudnich a stanovisek pod pof. & 34, roénik 1982; od jejichZz zavér nema Nejvyssi soud
divod se odchylovat ani v soucasnosti).”
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Zakladni pravni uprava a vybrana judikatura:

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.3.2008 sp.zn. 26 Cdo 2317/2006: ,Podle § 708 obé. zék. plati
ustanoveni § 706 odst. 1a § 707 odst. 1i v pfipadé, jestlize ndjemce opusti spole¢nou domdcnost. V rozhodovaci
praxi soud( neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 708 ob¢. zdk. tykajici se opusténi spolecné domacnosti Ize
pouZit i pro opusténi spoleéné domdcnosti jednim z manZzeld, ktefi jsou spoleénymi ndjemci. JiZz ve zobecriujicim
materialu: ,,Zo spravy a zhodnotenia rozhodovania sudov v S lovenskej socialistickej republike, prejednanych a
schvédlenych obcianskopravnym kolégiom NajvyssSieho studu SSR, z 15. 6. 1977, Cpj 11/77, uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 14, ro¢nik 1978, byl vysloven zavér, Ze v pfipadé opusténi spolec¢né
domdcnosti jednim z manZeli (§ 181 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pfed novelou
provedenou zdakonem ¢. 509/1991 Sb. — nyni § 708 ob¢. zak.) zanikne pfimo ze zakona pravo spolecného uzivani
(nyni ndjmu) bytu manZely. Také ve Zpravé o vysledcich prizkumu rozhodovani soudl ve vécech pfechodu prava
osobniho uZivani bytu (uvedend zprava byla uverejnéna pod ¢. 34 z roku 1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a pod &. 19 z roku 1982 Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu CSR , obéanskopradvni &ast) v oddilu Ill.
bylo uvedeno: ,Trvalé opusténi spolecné domacnosti je mozno obecné vymezit jako jednani vedené s umyslem
domadacnost zrusit a jiz neobnovit. Trvalé opusténi spolecné domdcnosti ve vztahu mezi manzely je takové
jednani, kdy za trvani manZelstvi jeden z nich byt opusti a Ize dovodit, Ze tak ucinil s Umyslem se jiZ nevratit a
neobnovit manZelské souZiti“. V soudni praxi nebyl do soucasné doby od téchto zdvéri zaznamenan odklon
(srov. nyni napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2005, sp. zn. 26 Cdo 2494/2004, a ze dne 12. ledna
2006, sp. zn. 26 Cdo 1399/2005). Opacny zavér odvolaciho soudu, je tak v rozporu s lety ustalenou rozhodovaci
praxi.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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KE VZNIKU SPOLECENSTVI VLASTNIKU ,
JEDNOTEK A ROZSAHU JEHO ZAKONNE SPRAVY

1. KE VZNIKU SPOLECENSTVIi VLASTNIKU JEDNOTEK

1 V rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. dubna 2012 sp.zn. 29 Cdo 3630/2010-239 (R 124/2012) byl vyjadien
pravni nazor, ktery ma zasadni dopad i na otdzku vzniku spoleéenstvi viastnikl jednotek jako pravnické osoby z
budovy plivodné ve vlastnictvi SBD a L BD a to, ze nebyl-li dim vy¢&lenén na jednotky jiz do dne G¢innosti zakona
€. 103/2000 Sb., nelze ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona &. 72/1994 Sb., ve znéni zdkona ¢. 103/2000 Sb. aplikovat,
z ¢ehoz vyplyvé i nemoznost vzniku spoledenstvi viastnik(l jednotek jako pravnické osoby na zékladé ustanoveni
§ 9 odst. 4 zdkona &. 72/1994 Sb., ve zné&ni zakona €. 103/2000 Sb., nebyl-li dim rozdélen na jednotky jiz ke dni
30.6.2000.

Tento pravni nazor povazuji za nespravny, ktery zasadnim zpUsobem zpochybriuje vznik a existenci vétsiny
spoledenstvi viastnikl jednotek vzniklych po 1.7.2000 z bytovych druzstev uvedenych v § 24 odst. 1 a 2 zékona
¢. 72/1994 Sb., které byly plvodnim vlastnikem budovy, nebo z druzstev vzniklych vyé&lenénim z plvodniho
druzstva podle § 29 zakona €. 72/1994 Sb.

Ustanoveni § 9 odst. 4 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb. je nutno aplikovat — a masové se
tak d&ji v celé CR mnoho let — vidy bez ohledu na datum rozdéleni budovy na jednotky, tj. zda pred 1.7.2000
anebo po tomto datu — za spinéni jen téchto zakonnych podminek:

A) dim (budova) byl pfed rozdélenim na jednotky ve vlastnictvi bytovych druzstev uvedenych v § 24 odst. 1a 2
zékona &. 72/1994 Sb., které byly plvodnim vlastnikem budovy, nebo druzstev vzniklych vyélenénim z plvodniho
druzstva podle § 29 zakona €. 72/1994 Sb.

B) druzstvo ke dni rozdéleni budovy na jednotky obsahové pini povinnosti spravce uvedené v ustanoveni § 9
odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., tj. zajiStuje spravu, provoz a opravy domu (aktivné vykonava ,tradi¢ni” spravu
budovy bytovym druzstvem),

4 Splnénim obou vyse uvedenych hmotné pravnich podminek vznikne spoledenstvi az prvnim dnem kalendarniho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz budou druzstvu doru€eny listiny dokladajici, ze spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu se snizil na méné nez jednu Ctvrtinu.

5 Vy8e uvedeny pravni zavér vyplyva pfedevsim z pfitomného &asu ,pini“i jeho vztahu ke dni rozdéleni budovy na
jednotky jako zéasadni pravni skute¢nosti pro vznik spolecenstvi viastnikd jednotek, jakoz i ze smyslu a ucelu
tohoto ustanoveni po urcitou dobu preferovat dosavadni osvédCenou spravu (co do ceny spravy i kvality)
Jtradiénimi” bytovymi druzstvy ve prospéch jejich ¢lend s rozsahlym profesiondlnim apardtem se zvlatnim a
pozdéjsim vznikem spoleéenstvi vlastnikd jednotek jako pravnické osoby; ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢&.
72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢&. 103/2000 Sb. je tak v{¢i ustanoveni § 9 odst. 3 zakona &. 72/1994 Sb., ve znéni

zakona ¢. 103/2000 Sb. ustanovenim zvlastnim.
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Institut ,pIni povinnosti spravce podle § 9 zakona ¢. 72/1994 Sbh.” ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢.
72/1994 Sb., ve znéni zdkona €. 103/2000 Sb., ktery je rozhoduijici pro existenci spravy bytovym druzstvem a
pozdéjsi vznik spoleéenstvi vlastnikd jednotek, nutno vykladat obsahové, tj. zda bytové druZstvo ke dni
rozdéleni budovy na jednotky ve skutec¢nosti vykonava povinnosti spravce zajistovat spravu, provoz a opravy
spolecénych ¢asti domu uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.

Plati, Ze existenci sprévy bytovym druzstvem a pozdgjsi vznik spoleéenstvi viastnikll jednotek jako pravnické
osoby ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona €. 72/1994 Sb., ve znéni zédkona ¢. 103/2000 Sb. od sebe nelze
oddélit, jedno bez druhého neni mozné: ,pozdéjsi vznik spoledenstvi viastnik( jednotek jako pravnické osoby,
delsi sprava budovy ze strany BD.”

Pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. dubna 2012 sp.zn. 29 Cdo 3630/2010-239 (R
124/2012) k aplikaci ustanoveni Ke vzniku spoleéenstvi vlastnikll jednotek a rozsahu jeho zakonné spravy
(K diskuzi R 124/2012) Prvni autorsky odborny ¢asopis 15 1/2013 www.aplikaceprava.cz § 9 odst. 4 zakona ¢.
72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb., Ze pro jeho aplikaci musi existovat jednotky jiz do 30.6.2000,
soucasné zpochybnuje pravni subjektivitu a zakonnost vzniku vétsiny spoleCenstvi vlastnikd jednotek vzniklych
na zakladé tohoto ustanoveni po 1.7.2000 v budovach plvodné ve vlastnictvi SBD, LBD, nebot v takovém pfipadé
vzniklo spoleéenstvi vlastnikd jednotek jako pravnicka osoba ex lege jiz na zdkladé ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
€. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢&. 103/2000 Sb. jen o tom nikdo vice nez 10 let véetné soudl v8ech stupiill
nevédél s piipadnou neplatnosti dotéenych smiluv, vyiétovani, rozhodnuti apod. Vzniklo-li spoleenstvi viastnik{
jednotek ex lege na zakladé ustanoveni § 9 odst. 3 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb. v
budovach rozdélenych na jednotky do 30.6.2000, nemohlo nasledné vzniknout po 1.7.2000 ,druhé” spolecenstvi
vlastnikl jednotek na zékladé ustanoveni § 9 odst. 4 zakona &. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb. pro
piekazku jiz predtim vzniklého spole¢enstvi viastnikl jednotek tychz viastnikd jednotek k téze budové.

2. ROZSAH ZAKONNE SPRAVY DLE USTANOVEN i § 9
ODST.1 ZAKONA ¢&.72/1994 SB .

Rozsah zakonné spravy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona €. 72/1994 Sb. je zcela rozdilny od tradi¢né
pojimané smiuvni spravy a zaklada ex lege zvlastni — rozuctovaci — legitimaci zdkonného sprdvce vztahujici k
uréité budové rozdélené na jednotky zpravidla s velkym poétem podilovych spoluvlastnikd s minimalnim
spoluvlastnickym podilem, ktery pro rediny vykon spoluvlastnickych préav mezi spoluvlastniky navzéjem i vici
tfetim osobam inkasuje a predepisuje veskeré platby souvisejici se spole¢nymi ¢astmi budovy, tj. i zaklady domu
stojici na cizim stavebnim pozemku.

Rozvoj spoledenskych vztahl s atomizaci na desitky aZ stovky spoluvlastnikl k jedné véci pfekonava tradiéni
vyklad institutu spravy spole€né véci z ryze spoluvlastnického pohledu a naopak zaklada vznik nového institutu
hromadné zakonné spravy spole¢né véci se zvlastni hmotné pravni legitimaci tohoto spravce s rozuctovanim
véech plateb na jednotlivé spoluvlastniky dle jejich spoluvlastnickych podill; z tohoto dlvodu je na misté
extenzivni vyklad ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. (srovnej hromadna sprava autorskych prav).
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Zakon €. 72/1994 Sb. pro zajisténi radné a rozumné spravy budovy existujici vedle vlastnictvi jednotek nadale
samostatné jako véc v pravnim smyslu s vlastnim listem vlastnictvi v katastru nemovitosti se spoluvlastnickymi
podily na ni mezi az desitkami spoluvlastnikl s minimainim spoluvlastnickym podilem oproti minulosti ze zdkona
na zakonného spravce - plvodni bytové druzstvo &i spoleCenstvi vlastnikl jednotek - jako zakonného
reprezentanta vSech vlastnikd jednotek se zdkonnym podilem na uzitcich a vydajich v zdjmu zjednodugeni
pravnich vztah(l mezi spoluvlastniky navzajem i mezi véemi spoluvlastniky navenek prostfednictvim spole€enstvi
vlastnikl zaklada zvlastni hmotné pravni legitimaci zdkonného spravce s rozUdétovanim jednotlivym vlastnikdim
jednotek.

Prévni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. dubna 2012 sp.zn. 29 Cdo 3630/2010-239 k
otazce vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona ¢&. 72/1994 Sb. ma zasadni dopad i na platnost smluv uzaviranych
spravcem, piipadné pozdéji spolecenstvim vlastnikl jednotek s pozadavkem na uzavirani smluv s desitkami az
stovkami neustdle se ménicich subjektl, coZz vyvolava pravni nejistotu hranidici s nemoznosti uzavieni smluv
(nékdo neni k nalezeni, nékdo nekomunikuje, nékdo se rozvadi, nékdo umfel atd.).

Z ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona ¢. 72/1994 Sb. o ruceni jednotlivych viastnikl jednotek spoledenstvi viastnik{
jednotek jen v rozsahu jejich spoluvlastnického podilu vyplyva nejen pfimy majetkovy vztah mezi spolecenstvim
vlastnikd jednotek jako zvladtniho zakonného spravce, ale i jistota, ze vlastnik jednotek zaplati spolecenstvi jen
to, co by platil sam za sebe jako vlastnik jednotky a spoluvlastnik budovy. Pravni zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR R 124/2012 tradiénim vykladem v rozporu se smyslem a Géelem zdkonné spravy spole¢né
véci v8ak vychazi z toho, ze se jeden pravni vztah atomizuje na tolik pravnich vztah(, kolik je vlastnikl jednotek
se stejnym vysledkem pro vlastnika jednotky s jedinym rozdilem, ze jej plati sdm namisto, aby jej platil ve stejné
vySi prostfednictvim jeho zakonného spravce.

Rozsah spravy a pravomoci zakonného spravce zakladajici zvlastni (rozuc¢tovani) samostatnou hmotné pravni
legitimaci nepfimo vyplyvaji i z viad.naf. ¢. 322/2000 Sb. i ¢. 371/2004 Sh., které nelze pfi vykladu ustanoveni § 9

odst. 1 zadkona ¢&. 72/1994 Sb. pominout. Nelze ani pfehlédnout, ze stavebni zakon povaZzuje spolecenstvi
jednotek za jednoho vlastnika budovy.

Za osobu pasivné hmotné pravné legitimovanou k vydani bezdvodného obohaceni za uzivani ciziho stavebniho
pozemku, na kterém je budova rozdélend na jednotky zfizena, nutno povazovat spoleéenstvi vlastnik( jednotek
jako zvlastniho zakonného reprezentanta vSech vlastnikl jednotek, kterému za tyto platby jednotlivi vlastnici
jednotek ruci dle jejich spoluvlastnického podilu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona &. 72/1994 Sb., coz je
v plném souladu se smyslem spolecenstvi vlastnikd jednotek.

Rozsah zvlastni zakonné spravy spoleenstvi vlastnikl jednotek ke spole¢né budové rozdélené na
zakladé zakona €. 72/1994 Sb. na jednotky je nutno vykladat extenzivné tak, aby byl naplnén smysl a ucel cit.
Zakona véetné predchazeni atomizace prévnich vztah( na tolik, kolik je vlastnikd jednotek, se stejnym plnénim
jako pfi jednom pravnim vztahu mezi spoledenstvim vlastnikl jednotek a tfeti osobou s naslednym
rozu¢tovanim na jednotlivé viastniky jednotek v rozsahu jejich spoluvlastnickych podild.
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Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2005 sp.zn. I.US 646/04 (N 49/36 SbNU 525, Vztah vlastnik{l jednotek
ke spolecenstvi vlastnikl jednotek vzniklému podle zakona &. 72/1994 Sb): ,Vécna legitimace (vedle procesni
legitimace, tedy oprdvnéni byt Ucastnikem Fizeni) je zalozena hmotnépravnim vztahem Ucastnika k
projednavané véci. To znamena, ze vécné legitimovan je ten, kdo je uc¢astnikem hmotnépravniho vztahu, o
némz se v fizeni jedna. O aktivni vécné legitimaci se hovofi na strané zalobce, o pasivni vécné legitimaci na
strané Zalovaného. S ohledem na pfedmét sporu je ziejmé, Ze vécna legitimace Ucastnikl se odviji od pravni
Upravy tzv. bytového vlastnictvi, jez je zafazena do specidlniho zdkona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdé&jsich predpist. Jak vyplyva z oznaéeni zakona
a zejména z § 1 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytQ, pfijatd Uprava vyjadfuje jeden druh z dualistickych teori
bytového vlastnictvi, jenz preferuje spoluvlastnickou koncepci. Hlavnim pfedmétem je v ném budova, vedlejSim
pfedmétem je byt, a to oboji v roviné vlastnického prdva, takze opravnény subjekt je spoluvlastnikem budovy a
k nému pfistupuje vlastnictvi jednotky (bytu nebo nebytového prostoru). Pfitom ovSem vlastnictvi jednotky je
spojenim vlastnického prava k bytu nebo nebytovému prostoru, a idedlniho podilového spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti domu. Jinymi slovy vyjadieno, jde o jeden z druhl podilového spoluvlastnictvi (vedle
idedlniho nebo readlného podilového spoluvlastnictvi), v némz je spoluvlastnik vlastnikem vymezené ¢&asti
spole¢né véci a s timto vlastnickym pravem je nerozlu¢né spjato spoluvlastnictvi idealniho podilu (jde tedy o
podilové spoluvlastnictvi akcesorické - pfidavné). Obsah kteréhokoliv podilového spoluvlastnictvi tvofi prava a
povinnosti, ktera jsou obsahem individudinino vlastnictvi, jeZ jsou modifikovana v ddsledku plurality viastnikd.
Tyto modifikace se obvykle rozdéluji do tfi skupin, podle toho, zda se tykaiji:

a)vzajemného vztahu mezi spoluvlastniky,

b)vztahu vech spoluvlastnik( k tfetim osobam ohledné spoleéné véci,

c)vztahu jednoho spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastniklim, pfip. ke tfetim osobam, ohledné jeho
spoluvlastnického podilu.

Pojmovym znakem bytového vlastnictvi je pluralita viastnikl. Pfitom tato mnohost subjektl mlze mit dvoji zaklad,
byt pouze prvni z nich je ur¢ovan zvlastni povahou vlastnictvi jednotek:

- pluralita vlastnikd jednotek jako spoluvlastnik( budovy,
- pluralita spoluvlastnik( jednotky.

Spoluvlastnicky vztah k budové a tim také ke spole¢nym c&astem domu, pfip. také k pozemku, je ovlivnén
nékterymi specifickymi ¢rtami respektujicimi determinujici roli vlastnického prava k jednotce. Na prvnim misté
plati, Ze pluralita spoluvlastnikl budovy je pluralitou nucenou, vznika jako zakonny disledek vzniku bytového
vlastnictvi. Déle plati, Ze tato mnohost subjektd je po dobu trvani bytového vlastnictvi nezrugitelna. Regulaci
spoluvlastnického vztahu k budové vyjadfuje zdkon o vlastnictvi bytd v § 3 odst. 1 vété druhé negativnim
vymezenim tak, ze se nepouZiji ustanoveni obcanského zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi, jestlize neni
pfedmétem spoluvlastnictvi jednotka. Z toho a contrario plyne, Ze v pfipadé plurality spoluvlastnikl jednotky se
jiz pouzije Uprava spoluvlastnictvi zafazena do ob¢anského zakoniku, a to podle povahy spoluvlastnictvi (bude-
li jednotka v idedlnim podilovém spoluvlastnictvi, pouzije se Uprava zafazend do § 137-142 obcanského
zékoniku, bude-li jednotka pfedmétem spoleéného jméni manzeld, tj., bude v jejich bezpodilovém
spoluvlastnictvi, budou se aplikovat ustanoveni § 143-151 ob&anského zakoniku), avéak jen pokud pljde o tuto
jednotku. MnozZina spoluvlastnikl budovy jako vlastnik(l jednotek tvofi spolecenstvi vlastnikll jednotek. Podle
aktudlniho stavu pravni Upravy toto spoledenstvi ma za vymezenych piedpokladd pravni subjektivitu.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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