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ZAPOCTENI JAKO PROCESNI OBRANA
ZALOVANEHO

Minimalné od roku 1936 je v pravni teorii, soudni praxi i pravni literatufe’ diskutovana
otazka pravnich Uéinkl zapocteni vzajemné pohledavky jen do vyse Zalované pohledavky
jako procesni obrany véetné prekazky litispendence.

Z USTANOVENI § 98 0.S.R. VYPLYVA:

1 1. vzadjemnym navrhem je projev Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatnil svou vzajemnou pohledavku k zapocteni,
pokud navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce, a to bez ohledu na to, zda soud nasledné
zjisti, ze zalovana pohledavka je - bez ohledu na namitku zapo&teni — nedlvodnd; v takovém pfipadé soud vyméri
z podani vzajemného ndvrhu soudni poplatek z podani ndvrhu ve véci samé s povinnosti soudu meritorné
rozhodnout o celé vzajemné pohledavce uplatnéné k zapocteni

2. vzadjemnym ndvrhem neni projev Zalovaného, jimZ proti Zalobci uplatnil svou vzajemnou pohleddvku k
zapocteni, pokud nenavrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce, a to bez ohledu na to, Ze
vzajemna pohledavka je ve skutecnosti vy$si nez zalovana pohledavka, nebot rozhoduijici je jen to, zda Zalovany
navrhuje pfisoudit vice, nez uplatnil Zalobce

2 Projev vile Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F. sméfujici k zapoé&teni vzajemné pohledavky Zalovaného,
pokud zalovany nenavrhuje pfisoudit vice, nez se domahé zalobce, nevytvafi prekazku litispendence z ddvodu:
a) zapocteni vzajemné pohledavky je jednordzovym hmotné pravnim jednanim (pravnim tkonem)
Zalovaného
b) Zalovany se po zalobci nedomaha zaplaceni vzajemné pohledavky, nebot neudinil Zalobni Zadani (petit),
takze mu nelze ni¢eho pfisoudit
c) zalovany zvolil pasivni (obranny) procesni postup tim, Ze v fizeni namita zanik Zalovaného pohledavky
zapoctenim

3 Projev vile Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. smé&fujici k zapo&teni vzdjemné pohledavky Zalovaného,
pokud Zalovany navrhuje pfisoudit vice, neZz se domaha Zalobce, naopak vytvari prekazku litispendence:
a) Zzalovany se po zalobci domaha zaplaceni vzajemné pohledavky, nebot ucinil Zalobni Zadani (petit)
b) zalovany v fizeni uplatnil celou svou pohleddvku s tim, ze v rozsahu dlivodné Zalované pohleddvky ddvodné
zapoctenad vzajemna pohledavka ma zaniknout zapoc¢tenim a ve zbyvajicim rozsahu Zalovany navrhuje
pfisoudit zbyvajici ¢ast vzajemné pohledavky prevysujici Zalovanou pohledavku
c) zalovany zvolil aktivni (Uto€ny) procesni postup tim, Ze se v Fizeni domaha zaplaceni jeho vzajemné
pohledavky a tim ji u€inil predmétem fizeni
d) ustanoveni § 98 o.s.I. je zafazeno v ¢asti upravujici podani ve véci samé a zdkon o soudnich poplatcich
zpoplatiuje vzajemny navrh prevysujici Zalovanou ¢astku obdobné jako zalobu

4 Vzajemnym ndvrhem ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.I. vytvarejici pfekazku litispendence pro celou vzajemnou
pohledavku Zalovaného je procesni podani Zalovaného v fizeni, at pisemné ¢i Ustni, do protokolu, kterym:
- Zalovany uplatnil svou vzajemnou pohledavku k zapocteni,
a
- zalovany navrhl, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce.
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Predmét fizeni ve véci samé i o vzadjemné pohledavce, pokud Zalovany navrhuje pfisoudit vice, nez co uplatnil
Zalobce, a to bez ohledu na ddivodnost vlastni Zalované pohledavky, ode dne uplatnéni ndmitky zapodteni v rdmci
soudniho Fizeni mj. potvrzuje zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich tim, Ze: “Ze vzdjemného ndvrhu
Zzalovaného se plati poplatek tak, jako by byl tento ndvrh podavan samostatné. Uplatnil-li Zalovany proti
navrhovateli svou penézitou pohledavku k zapocteni, plati se poplatek z ¢astky, o kterou pohleﬁiévka Zalovaného
pfesahuje penézité pinéni uplatnéné navrhovatelem.” (polozka 1 bod 2 sazebniku poplatkd), dfive napf. Sazebnik

soudnich poplatkd k zakonu &. 116/1966 Sb., soudnich poplatcich (poznamka 2 k polozce 1).

Ustanoveni § 98 o.s.f. je vU¢i ustanovenim § 97 odst. 1 o.s.Ff. ustanovenim zvlastnim, pro¢ez je vylou¢eno podat
vzajemny navrh pro pohledavku zalovaného, pokud Zalovany nenavrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co
uplatnil Zalobce.

Ustanoveni § 98 o.s.t. - v souladu s hmotné pravnimi nasledky zapocteni - zakonnou nevyvratitelnou domnénkou
stanovi, Ze uplatnéni vzajemné pohledavky k zapocteni poddnim Zalovaného, pokud Zalovany nenavrhuje
pfisoudit vice, nez co uplatnil Zzalobce, neni vzajemnym navrhem bez ohledu na to, zda je Zalovana pohledavku
po pravu ¢i nikoli.

Ustanoveni § 98 o.s.f. zakonnou nevyvratitelnou domnénkou vylucuje vzajemny navrh zalovaného, at jiz ve formé
pisemného podani ¢&i Ustné do protokolu, obsahujici projev vile Zalovaného k zapocteni, pokud Zalovany
nenavrhuje pfisoudit vice, nez co uplatnil zalobce, bez ohledu na to, Zze zalovany svoje podani takto vyslovné
oznadi jako vzajemny navrh.

Ustanoveni § 98 o.s.f. vyslovné stanovi, ze vzajemnym ndvrhem je projev vlle zalovaného, jimz proti zalobci
uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni, jen pokud navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil
Zalobce, a to bez ohledu na to, zda zalovana pohleddvka je po pravu ¢&i nikoli. Ustanoveni § 98 o.s.f. vedle
pravnich nasledkd zapoéteni jako jednordzového hmotné pravniho jednani (pravnino Ukonu) pfedné vychazi z
toho, ze malokteré vzajemné pohledavky véetné piisluenstvi jsou do své vy$e zcela stejné, procez projev vile
Zalovaného k zapocteni jen do vy$e Zalované pohledavky se posuzuje jako projev vile Zalovaného neuplatnit
vzajemnou pohledavku Zalovaného vzajemnym navrhem a tim jej ucinit pfedmétem nalézaciho fizeni, nybrz jen
jako procesni obranu (pasivni postup).

Navrhuje-li Zalovany, aby mu bylo na zakladé jeho namitky zapocteni v ramci soudniho Fizeni pfisouzeno vice,
nez co uplatni Zalobce, a to bez ohledu na to, o jak vysokou €astku pfesahuje vlastni zalovanou €astku, je tento
projev Zalovaného vzdy ex lege vzdjemnym ndvrhem s povinnosti soudu se meritorné ve vyroku rozsudku
vyporadat s celou pohleddvkou Zalovaného uplatnénou v fizeni k zapocteni. Bude-li zjiSténa neexistence
Zalované pohledavky bez ohledu na uplatnénou namitku zapocteni, musi soud v ramci vzajemného navrhu
vyrokem rozsudku rozhodnout o celé vzajemné pohleddvce a nikoli jen o &asti této pohledavky prevysSujici
pohledavku, kterou uplatnil Zalobce (absurdnost rozsouzeni ¢asti téze pohleddvky uplatnéné).

Neni po pravu pravni nazor, ze vzajemna pohledavka uplatnéna v soudnim fizeni k zapocteni v rozsahu Zalované
¢astky, ktera nebyla pravomocné pfisouzena Zalovanému, neni zohlednéna ve vyroku rozsudku soudu, kdyz
ustanoveni § 98 véta druhd o.s.. mimo jiné pfedchazi nesmysiné kumulaci dvou antagonistickych vyrokd
rozsudku o vzajemné se kryjicich pohledavkach stejného druhu: “Zalovany je povinen zaplatit Zalobci totéz
pInéni, které je zalobce povinen zaplatit zalovanému”.
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V pfipadé, ze je v fizeni prokazano, ze Zalovana pohledavka ke dni stfetu neexistovala, je pfedmétem fizeni ode
dne uplatnéni vzajemné pohledavky, pokud Zalovany navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil
Zalobce, celd tato vzdjemna pohledavka bez ohledu na to, v jakém rozsahu v petitu prevySuje zalovanou
pohledavku s tim, Ze je-li zapotiebi dalsiho dokazovani o vysi vzajemné pohledavky, je zpravidla na misté
vzajemnou zalobu pro celou vzajemnou pohledavku uplatnénou k zapocteni vyloucit k samostal%r)wému fizeni.

Uplatnéni vzajemné pohledavky Zalovaného k zapocteni neprevysSujici vysi Zalované pohledavky, pokud
zalovany nenavrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce, v ramci soudniho fizeni nevytvafi
prekazku litispendence, nebot se Zalovany zapoc¢tenim v rozsahu Zalobcem uplatnéné pohledavky nedomaha
vydani rozsudku o zaplaceni.

Zvlastni uplatnéni vzajemné pohledavky zalovaného v soudnim fizeni formou zapocéteni v rozsahu Zalované
pohledavky, pokud Zalovany nenavrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce, tak nemize ani
teoreticky vyvolat pravni nasledky litispendence, nebot pfedmétem neni uplatnéni pohledavky ve formé jejiho
zaplaceni, ale uplatnéni vzajemné pohledavky proti Zalované pohledavce s jejich vzajemnym vyporadanim tak, ze
se v dotéeném rozsahu “vynuluji”.

Pokud byla Zalovanym v fizeni uplatnéna k zapodteni pravomocné pfisouzena pohledavka zalovaného vici
Zalobci, odpada bez dal$iho otdzka litispendence, nebot rozsouzend véc vzdy vyluéuje ddvodnost namitky
litispendence.

Tzv. eventualni zapodéteni je zmatecné pravni jednani (pravni ukon), nebot projev vlle musi byt uréity a musi
sledovat zamyslené pravni nasledky, tj. zanik Zalované pohledavky zapoc¢tenim vzajemné pohledavky, a to bez
vyhrad. Lze vSak pripustit zapocteni urc€ité vzajemné pohledavky s poznamkou, ze Zalovany ma za to, ze
Zalovana pohledavka po pravu neexistuje a tudiz jeho namitka zapocteni patrné nevyvola zamyslené pravni
nasledky.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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NAMITKA ZAPOCTENI A ROZSOUZENA

VEC

Rozsouzenou véci ve smyslu ustanoveni § 159a o.s.i. (dfive § 159 o.s.t.) je jen plnéni
vyporadané vyrokem meritorniho soudniho rozhodnuti (rozhod¢iho nalezu), které bylo
predmétem nalézaciho Fizeni, a proti kterému méli vSichni ucastnici pravo podat odvolani,
pokud jej zakon nevylucuje, napf. pro marginarni vysi pohledavky; to spliuje i pfipad, kdy
soud zjistil pravost a vysi Zalované pohledavky a zalobu zamitl jen z dlivodu zapodéteni
urCité vzajemné pohledavky zalovaného presahujici vysi zalované pohledavky, pokud se
Zzalovany v tomto fizeni domahal jejiho pfisouzeni nad Zalovanou vysi, a to proto, ze tato
vzajemna pohledavka je predmétem fizeni ode dne jejiho uplatnéni v fizeni az do
pravomocného skong€eni fizeni o ni.

1 Za rozsouzenou véc vSak nutno povaZzovat i pfipad pravomocného rozsudku (rozhodciho ndlezu) zamitajiciho
Zalovanou pohledévku jen z divodu soudem uznaného pravné Gcéinného zapod&teni uréité vzajemné pohledavky
Zalovaného uplatnéné v Fizeni jen do vySe Zalované pohledavky, nebot tato vzajemna pohledavka Zalovaného je
pfimo (podetn&) vyporadana vyrokem rozsudku a pro samotnou autoritu soudUd i pravni jistotu Ucastnikd je
pfedem a priory vylouéeno, aby se zalovany v ndsledném fizeni mohl domahat téhoZ prava vic&i témuz
Ucastnikovi podruhé; nepromitne-li se vzdjemna pohledavka Zalovaného uplatnéna jen do vySe Zalované
pohledévky nijak (pocetné) ve vyroku rozsudku soudu, nejednd se o rozsouzenou véc bez ohledu na odlvodnéni
rozsudku.

2 Pravni Gginky rozsouzené véci i na pfipad vypofadani vzajemnych pohleddvek Gcastnikl fizeni vyrokem
pravomocného rozsudku (rozhodéiho ndlezu) — Zalované pohleddvky a zapodtené protipohledavky — ma
charakter jejich vyporadani (zu¢tovani) podobné jako je tomu v fizeni o vraceni pInéni z neplatné nebo zrusené

3 ZvIastni predmét fizeni o vzajemné pohleddvce uplatnéné Zalovanym k zapocteni, pokud Zalovany neuplatiuje
vice, nez co uplatnil Zalobce, se projevuje tim, Ze je-li v fizeni zjiSténa pravost a vySe Zalované pohledavky a
rovnéz tak pravost a vySe vzajemné pohledavky v tomtéz rozsahu, Zaloba musi byt zamitnuta, pro€ez vzajemna
pohledavka je rozsouzena samotnym vyrokem rozsudku.

4 JimzZ byla v soudnim fizeni proti po pravu Zalované pohleddvce soucasné vyporadana i vzajemna pohledavka
Zalovaného tak, ze v dotéeném rozsahu byla z tohoto dlivodu Zaloba meritorné zamitnuta, vytvari pfekdzku véci
pravomocné rozsouzeng, jinak by hrozila “anarchie” protichldnych vyrokd rozsudkl o téze pohleddvce uplatnéné
v soudnim Fizeni.

5 Z vyse uvedeného prikladu se pravni nasledky uplatnéni vzajemné pohledaky projevi ve vyroku rozsudku takto:
a) v pfipadé skutkového zjisténi o pravosti a vysi zalované pohledavky ve vysi 100 000 K¢ i pravosti a vyse
fadné uplatnéné vzajemné pohledavky zalovaného ve vysi 150 000 K&
I. zaloba o zaplaceni ¢astky 100 000 K& se zamitd (vyrok s odlvodnénim souéasné obsahuje povinnost k
zaplaceni zalované pohledavky 100 000 K& proti povinnosti zaplatit vzajemnou pohledavku ve vys$i 100 000 K¢&)
tak, aby nebylo nutné stanovit povinnost Zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku 100 000 K¢ a nadbyteéné povinnost
Zalobce zaplatit Zalovanému tutéz ¢adstku 100 000 K¢
Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢astku 50 000 K¢ do t# dnl od pravni moci tohoto rozsudku
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3 b) v pripadé skutkového zjiSténi o nepravosti Zalované pohledavky ve vysi 100 000 K¢ a naopak pravosti a vyse
fadné uplatnéné vzajemné pohledavky zalovaného ve vysi 150 000 K&
I. Zaloba, kterou se Zalobce domaha, aby Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku 100 000 K¢, se zamita
Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢astku 150 000 K¢& do tii dnd od pravni moci rozsudku, pfipadné: fizeni,
kterym se zalovany domaha, aby Zalobce zaplatil zalovanému ¢astku 150 000 K¢&, se vylu€uje k samostatnému
fizeni

6 Namitka nezdvaznosti odlvodnéni pravomocného rozsudku (rozhodé&iho ndlezu) zamitajiciho Zalovanou
pohledavku jen z divodu pravné uéinného zapocteni uréité vzajemné pohledavky zalovaného je zpochybnovanim
vécné spravnosti zakladnich skutkovych zjisténi rozsudku a neobstoji jiz proto, ze rovnéz samotna zalovana
pohleddvka je individualizovana jen v samotném odlvodnéni rozsudku (rozhodé&iho nalezu), a nikoli v jeho
vyroku, pro¢ez neni ddivodu, aby tomu v pfipadé vyporadani uréité vzajemné pohledavky bylo jinak.

7 Ustanoveni § 165 o.s.f. (oprava odlvodnéni rozsudku) zaklada pravo kteréhokoli U¢astnika domahat se opravy
odlvodnéni nepravomocného rozsudku s jinak vécné spravnym vyrokem, a to i v pfipadé odvolaci namitky
Géastnika o nejednacnosti &i viceznaénosti skutkovych zji$téni rozsudku o pfedmétu fizeni a o zpUsobu zaniku
Zalované pohledavky zapoctenim vzajemné pohledavky.

8 Vice nez padesat let trvajici soudni praxe ignorujici vzadjemnou Zalobu Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 98
o.s.f. v rozsahu uplatnéni vzadjemné pohledavky Zalovaného pfesahujici vlastni zalovanou pohledavku, pokud
zalovany navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce, v pfipadé, kdy je vlastni Zalovana
pohledavka shledana neddvodnou, je zjevné nezékonna a v odividném rozporu se zakonem | ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod.

9 Stejné jako v pfipadé zamitnuti Zaloby jen z dlvodu pravomocnym rozsudkem (rozhod¢im nédlezem) uznaného
zapocteni vzajemné pohleddvky Zalovaného (srovn. ustanoveni § 98 o.s.f. v ¢asti obCanského soudniho fadu
,Podani ve véci samé") je rozsouzenou véci i pravomocné schvaleny soudni smir uzavieny Ucastniky nad rozsah
vlastni zaloby bez ohledu na pfedmét fizeni vymezeny vlastni Zalobou. Rozsouzenou véci jsou dale pfipady, kdy
je pravomocnym rozsudkem soudu v rozporu s ob¢anskym soudnim Fadem rozhodnuto o jiném pfedmétu fizeni
vymezeného vlastni Zalobou bez fadné pfipusténé zmény zaloby.

Poznamky:

“K otdzce sporné v teorii i praxi, jaké jsou procesni U¢inky namitky zapocteni, je tfeba zavérem stru¢né poznamenat: Presto, ze
o naroku namitaném k zapodcteni nerozhoduje vyslovné v samotném vyroku rozhodnuti, i kdyz se i v ném projevuje vysledek
vé&cného rozhodnuti o tomto naroku (vyjadfeny jinak vyslovné a pfesné v odlvodnéni rozsudku), tvofi tim odlvodnéni nutné
jeden celek s rozsude¢nym vyrokem, ktery je teprve timto obsahem odUvodnéni individualizovan. To odpovida i skute¢nosti, ze
se zalovanym uplatnénim kompenzaéni pohledavky domaha, aby bylo fizeni i o ni samotné. V disledku toho bude téZ bréanit
prekazka litispendence, popf. Véci pravomocné rozsouzené jejimi vécnému projednani v jiném fizeni (§ 83, § 159 odst. 3).” (in.:
Obcansky soudni fad, Komentar, 1. dil, Panorama Praha 1985, Vlastimil Handl, Josef Rubes a kol.)
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Poznamky:

1) rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, Rv | 339/36, (VaZny 15032): “Namitl-li Zalovany ve sporu k zapod&teni vzajemnou
pohledavku, a bylo-li uznéno, Ze namitana protipohledavka neni po pravu do vyse Zalobni pohleddvky, a domaha-li se pak drivéjsi zalovany v
zahdjené, po pfipadé rozsouzené.” Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv | 339/36.) Dluzno se zabyvati z Ufadu (§§ 233 a 240 odst. 3 c. I. s.)
namitkou zahajené rozepie co do ¢astky 3.398 K¢ 15 h, kterou Zalovana strana v fizeni prvni stolice uplatiiovala, o niz vSak rozhodl teprve

odvolaci soud, kdezto prvni soud se ji viibec nezabyval. V pfi¢iné této namitky nejde proto o souhlasna usneseni soudl nizsich stolic, kterd by

s.), ze tato Castka nyné&jSimu Zalobci a AloisG B. nepfislusi. Neprdvem vylu€uje odvolaci soud totoZnost stran proto, Ze pry v tomto sporu
vystupuje jako zalobce pouze Antonin B., kdeZto ve sporu C byl vedle ného spoluzalovan téz Alois B., neboft staci, ze v pfi¢iné nyni zazalovanych
a tehdy k zapocteni namitanych pohledavek bylo ve sporu C i proti nynéjSimu Zalobci jednano a pravoplatné rozhodnuto, Ze nejsou po pravu
Castkou 3.398 K& 15 h; zada-li nyni Zalobce zaplaceni pohledavek, které namital spole¢né s Aloisem B-em ve zminéném sporu k zapocteni, od
strany, kterd v onom sporu vystupovala jako Zalobkyné, v pIné jejich vysi, pak musi proti sobé nechati platiti namitku zahdajené (nyni jiz
rozsouzené) rozepie i co do celé ¢astky 3.398 K¢ 15 h s pfisl. Z téchto Uvah vyplyva, Ze v tomto sporu a ve sporu C jde co do ¢astky 3.398 K¢
15 h o totoznost naroku a totoznost stran, kterd z{stava nedotéena tim, Ze v poslednim sporu byl s nyn&js$im zalobcem spoluzalovan téz Alois B.
V pfi¢ing této ¢astky $lo tudiz v dobé vyneseni rozsudku soudd nizdich stolic o zahajenou rozepfi, ke které bylo z Gfedni moci pfihlizeti; pokud
soudy nizsich stolic o zalobnim naroku co do této ¢astky vécné rozhodly, bylo z podnétu podaného dovolani podle § 475 posledni odstavec a §

R 21/1999: “Namitku zapocteni, kterad predstavuje ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I. jen obranu proti Zalobé, Ize uplatnit bez ohledu na to, ze
pohleddvka namitana k zapocteni je pfedmétem jiného Fizeni pfed soudem. Neni sporu o tom, Zze vzajemny navrh, o némz se zmiruje vedle
ustanoveni § 97 o. s. . i ustanoveni § 98 o. s. I., ma, pokud o takovy pfipad v konkrétnim fizeni jde, atributy i procesni a hmotnépravni nasledky
navrhu na zahdjeni fizeni. Z procesniho hlediska se tak i ke vzadjemnému navrhu vaze Uprava obsazena v ustanoveni § 83 o. s. I., pojednavajici o
piekazce litispendence. Je tieba si pak soucasné uvédomit, Ze ustanoveni § 98 o. s. I. obsahuje mimo jiné dva pravni instituty. Jednak jiz
zminény “vzajemny navrh’, jednak “uplatnéni pohleddvky k zapocteni” Koncepce zminéného ustanoveni totiz predpoklada, ze uplatnéni
pohledavky k zapoéteni odplrcem v fizeni proti navrhovateli mlze byt povazovano za vzajemny navrh jen tehdy, pokud odpdrce navrhuje, aby
mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil navrhovatel. Jinak jde pouze o (procesni) obranu odpdrce proti navrhu navrhovatele. K tomu, aby bylo
mozno i uplatnéni pohledavky odplrce v(¢&i navrhovateli k zapo&teni povazovat za vzajemny navrh se viemi s tim spojenymi dlsledky (v&etn&
mozné prekazky litispendence ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. I.), je tfeba predev$im, aby odplrce uplatnil svoji (jinak zapoditatelnou)
pohledavku k zapodéteni a navrhl, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil navrhovatel. Pokud oba tyto pfedpoklady nejsou spinény v piném
rozsahu, neni mozné projev odplrce, kterym uplatiiuje svoji pohleddvku k zapo&teni, povazovat za vzajemny navrh tak, jak je to uvazovéno
ustanovenim § 98 o. s. . Tak tomu bude pfedevsim tehdy, nepozaduje-li odpUrce, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil navrhovatel, a to
bez ohledu na samotnou celkovou vysi pohledavky odplirce (rozhodnd totiz z uvazovaného hlediska je pravé vyse odplircem poZzadovaného
prisudku a nikoliv vySe jeho pohledavky). V tomto piipadé ma uplatnéni pohledavky povahu procesni obrany Zalovaného proti Zalobé, obdobné
namitce promiceni, ndmitce zaplaceni dluhu apod. Soud se proto nejprve zabyvé otazkou dlvodnosti pohledavky uplatnéné zalobou a teprve v
pfipadé zjisténi opodstatnénosti posuzuje i otdzku pfipustnosti navrnovaného zapoéteni. Odlidnost pfipadd, kdy uplatnény ndvrh k zapodéteni
bude posuzovan pfi spinéni zédkonnych predpokladl jako vzajemny navrh, od pfipadl, kdy takové uplatnéni pohledavky k zapoéteni bude jen
obranou proti navrhu, se projevi napf. tak, ze v pfipadé, kdy odptrce nebude pozadovat pfi uplatnéni své pohledavky vi¢i navrhovateli, aby bylo
pfisouzeno vice, nez co uplatnil navrhovatel (a tedy pljde jen o procesni obranu odptrce), a pokud by soud shledal divodnou pouze
protipohledavku odpdrce, musi viastni navrh zamitnout, kdyz jej shledal nedlivodnym, pfi¢emz o protipohleddvce rozhodovat nebude, a to ani v
dlvodech rozsudku. Je tedy zfejmé, Ze v téch pfipadech, kdy pfi aplikaci ustanoveni § 98 o. s. i. nepUjde o vzajemny navrh, ale jen o procesni
obranu, pak ve vztahu k této procesni obrané, ktera - jak bylo vyloZzeno - nema povahu navrhu na zahdjeni fizeni, a k niz se tedy také nemohou
ptimykat nasledky spojené se zahajenim fizeni, neni dlvodu zabyvat se otazkou pfipadné prekazky zahajeného fizeni.”
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Poznamky:

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.8.2015 sp.zn. I. US 2280/14: “Skuteénost, 7e se obecny soud v odlvodnéni svého pravomocného
rozhodnuti vypofadal s namitkou zapodteni, kterou uplatnil Zalovany jako procesni obranu viéi zalobou uplatnénému naroku zalobce ve smyslu §
98 o. s. ., a vécné se tak vyjadfil k tomu, zda Zalovany méa zapoditatelny nérok vici Zalobci, nebrani tomu, aby se zalovany doméhal tohoto
naroku zalobou v samostatném soudnim fizeni. Nejedna se o prekazku véci rozsouzené (§ 159a odst. 5 o. s. I, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013;
nyni § 159 odst. 4 o. s. i), nebot uvedeny narok zalovaného za této situace nebyl predmé&tem plivodniho Fizeni. Pokud tedy soud dospél pravé
na zakladé této skute€nosti k zavéru, ze nebyly spinény podminky Fizeni o takovéto zalobé plvodniho Zalovaného, a fizeni o ni zastavil, pak
nelze nez konstatovat, Ze o této zalob& odmitl vécné rozhodnout bez relevantniho zakonného dlvodu. Zastavenim Fizeni tak porusil zakladni

pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

18. V dané véci neni nikterak sporné, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 C 110/2011 tehdejsi Zalovani (stéZovatel a jeho manzelka) neuplatriovali k
zapocteni pohledavku, jez by byla vys$si nez to, co uplatnila tehdej$i zalobkyné (vedlejsi UCastnice). Ve smyslu druhé véty § 98 o. s. f. tak mél
tento projev povahu procesni obrany proti ndvrhu, coz znamend, Zze v ni obsazeny narok zalovanych vGéi zalobkyni se nestal (samostatnym)
predmétem fizeni, o0 némz by mélo byt meritorné rozhodnuto [srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 1998 sp. zn. 2 Cdon
1506/96; dale téz nalez sp. zn. II. US 159/97 ze dne 5. 11. 1997 (N 135/9 SbNU 219) a usneseni sp. zn. lll. US 585/04 ze dne 16. 12. 2004,
pfistupné na http://nalus. usoud.cz]. Jeho pfedmétem zlstal po celou dobu fizeni vyluéné narok Zalobkyné vaéi zalobci, jak byl uplatnén
Zalobnim navrhem a v Zalobé uvedenymi zakladnimi skutkovymi tvrzenimi. Jen ve vztahu k nému pfitom mohlo pravomocné meritorni rozhodnuti

zaloZit prekazku véci rozsouzené.

19. Odlidny vyklad by odporoval druhé vété § 98 o. s. i, jejimz smyslem je odlideni Ugink( pfedmé&tného projevu od vzajemného navrhu, o némz
musi byt vzdy meritorné rozhodnuto. V praxi by zéroveri vedl k nejistoté ohledné toho, jaky narok & stav je vlastné predmétem fizeni. Ustavni
soud v této souvislosti zdlrazfiuje, ze pfedmét jakéhokoliv soudniho fizeni musi byt ndvrhem Gcastnika Fizeni jasné vymezen, pfi€emz jsou-li
splnény podminky Fizeni, musi byt o ném meritorné rozhodnuto. Povahu rozhodnuti ve véci samé naopak nelze pfiznat pouhym pravnim zavérim
obsazenym v oddvodnéni rozhodnuti, jejichz uvedeni zavisi vylu¢né od toho, zda je pfisluény soud povazoval za relevantni pro rozhodnuti o
navrhu, ¢i nikoliv. Pfedmét Fizeni se totiz nemdze odvijet teprve od rozsahu Uvah, které soud uved! ve svém odUvodnéni. O tom, Ze takovéto

pojeti neméa v podustavnim pravu zadnou oporu, ostatné svéddii to, ze opravnymi prostiedky nelze brojit toliko proti odlvodnéni rozhodnuti.

20. Ustavni soud povazuje vyklad odvolaciho soudu, na némz zalozil napadené rozhodnuti, za zjevné odporuijici dikci a Ucelu § 98 o. s. F.
Skuteénost, ze se obecny soud v oddvodnéni svého pravomocného rozhodnuti vyporadal s namitkou zapoc&teni, kterou uplatnil zalovany jako
procesni obranu vici zalobou uplatnénému naroku zalobce ve smyslu uvedeného ustanoveni, a vécné se tak vyjadfil k tomu, zda Zalovany ma
zapoditatelny narok vUci Zalobci, nebrani tomu, aby se Zalovany domahal tohoto naroku Zalobou v samostatném soudnim fizeni. Nejedna se o
ptekazku véci rozsouzené, nebot uvedeny narok Zalovaného za této situace nebyl pfedmétem plvodniho Fizeni. Pokud tedy odvolaci soud
dospél pravé na zakladé této skutecnosti k zavéru, Ze nebyly spinény podminky fizeni o Zalobé stéZovatele, a fizeni o ni zastavil, pak nelze nez
konstatovat, Zze o této Zalobé& odmitl vécné rozhodnout bez relevantniho zékonného ddvodu, v disledku ¢ehoz bylo napadenym usnesenim
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

Autorem ¢€lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ROZSAH RUCENi A PROMLCENI

Ackoli od 1. ledna 2014 nabyl Géinnosti obéansky zakonik €. 89/2012 Sb., zGstava otazka
maximalni desetileté promi¢eci doby v obchodné pravnich vztazich ve smyslu ustanoveni
§ 408 odst. 1 obch. zakoniku s ohledem na § 3036 ob¢. zakoniku i nadale aktualni.

1. SMLOUVA O RUCENI A JINA SMLUVNI LHUTA
SPLATNOSTI ZAVAZKU RUCITELE

1 Smlouva o ruceni je nezbytnou podminkou platnosti rucitelského prohlaseni, jak v ramci obCansko pravnich
vztah(, tak i obchodné pravnich vztahd.

Kumulace smlouvy o ruc¢eni a rucitelského ujednani v jedné listiné je pfipustna

Sjednani jiné nez zakonné doby splatnosti zavazku ruditele vUgi véfiteli je pfipustné jen na zakladé vyslovné
dohody mezi véfitelem a rucitelem.

2 Smluvni ujednani o splatnosti rucitelského zavazku na zakladé pisemného ujednani mezi véfitelem a ruditelem v
ramci ruditelského prohlaseni tak, Ze ruceni je splatné do x dnl po doruéeni pisemné vyzvy véfitele ruditeli k
plnéni za dluznika, nevzniklo, pokud oproti jeho obsahu (oznadeni v zéhlavi & v zavéru u podpist) nebylo
podepsano véfitelem jako jednou jeho smluvni stranou.

2. PROMLCITELNOST VYZVY VERITELE RUCITELI

3 Pravo véfitele vyzvat ruditele k pinéni za dluznika véetné se sjednanou splatnosti ru¢eni do x dnd od doruéeni
pisemné vyzvy véfitele ruciteli je pravnim jednanim (pravnim uUkonem) majetkové povahy, které v rezimu
obchodniho zakoniku podléhd obecné Ctyrleté promli¢eci dobé ve smyslu ustanoveni § 390 obch. zdkoniku.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2016 sp.zn. 28Co 173/2013: ,Jde-li o ndmitku Zalovanych o
promliéeni préva véfitele (zalobce) uginit pravni Gkon — vyzvu zalovanym jako ruéitellim (§ 390 obch. Zékoniku), je
mozno poukazat na skutkovy pribéh véci, jak je zmifiovan shora, pfedpokladem véfitelova opravnéni domahat se
splnéni rucitelského zavazku na ruditelich je, Ze dluznik splatny zavazek nesplnil ani v pfimérené dobé po vyzve.
V koneénych disledcich nastala splatnost zavazki dluznika prohladenim konkursu na jeho majetek v roce 2000,
kdyz jiz pfedtim byl dluznik véfitelem vyzyvan k zaplaceni jiz tehdy existujicich dluh(l a v navaznosti na jeho
reakci, kdy dluzné ¢astky nezaplatil, mohl véfitel jiz v letech 1998, resp. 1999 vyzvat rucitele k zaplaceni, coz
mohl opétovné ucinit v roce 2000 v souvislosti s nastalou splatnosti dluhu prohlaSenim konkursu. Za situace, kdy
tyto véfitel vici ruditeldm ucinil az v roce 2008, resp. 2011, se tak jevi, ze tyto vyzvy uéinil az po uplynuti obecné
Ctyfleté promliceci doby dle obchodniho zakoniku.”
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3. MAXIMALNi PROMLCECi DOBA RUCENI

5 Pravo véfitele vGci ruditeli I1ze uplatnit hned po splatnosti celého ,zaru¢eného” dluhu zpravidla po vyzvé véfitele
vU¢i dluznikovi ke spinéni splatného zavazku v pfiméfené Ih(té, co byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan, bez
toho, Ze by véfitel musel vic¢i osobnimu dluznikovi podat soudni Zalobu ¢&i dal vy¢kavat, zda a kdy osobni dluznik
véfiteli dluh zaplatit.

6 Promi¢eni prava véfitele vi&i ruditeli b&zi samostatné a poprvé pocdind bézet ode dne splatnosti celé jistiny
zaru¢eného dluhu.

7 Uplatnéni penézniho dluhu vAéi dluznikovi v ramci konkurzu pfihlagkou pohledavky véfitele neni uplatnénim prava
véfitele vadi ruditeli dluznika, ktery je v Upadku.

8 Maximalni promi¢eci doba 10 let ode dne, kdy poprvé pocala bézet promieci doba véfitele vici ruditeli ve
smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdkoniku, je dostate¢né& dlouhd, aby véfitel u soudu uplatnil svdj narok
vUéi ruditeli bez ohledu na jind ustanoveni obchodniho zéakoniku, tj. bez ohledu na ustanoveni § 310 obch.
zakoniku i ustanoveni § 407 obch. zakoniku.

9 Doba 10 let k uplatnéni prava véfitele vadi ruditeli ode dne, kdy mohlo byt préavo poprvé uplatnéno, je dostateéné
dlouha a jeji uplynuti nelze dale prodluzovat v zavislosti na vedeni nalézaciho &i konkurzniho fizeni mezi jinymi
Ucastniky nez je rucitel. Neni-li soudni Ffizeni mezi véfitelem a osobnim dluznikem véetné konkurzniho fizeni
skon¢eno ani do 10 let ode dne, kdy véfitel mohl poprvé uplatnit pravo viéi ruditeli, napt. pro délku nalézaciho
fizeni &i konkurzniho fizeni, musi vé&fitel viéi ruciteli pred jejim uplynutim podat zalobu s pfipadnym navrhem na
preruseni fizeni.

10 Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zakoniku brani ,nekonc&icimu” prodluzovani ru€eni viastniho dluhu — nej¢astéji
uvéru - s urc€itou splatnosti do dne x,y ke Skodé tfetich osob bez ohledu na dodate&né rucitelem nepredvidatelné
pravni jednani (pravni Ukony) &i pravni skuteénosti nezavislé na jeho vili bez jeho souhlasu dal$im prodluzovanim
splatnosti zaru€eného Uvéru, napf. dodatky ke smlouvé o Uvéru, uznanim dluhu dle § 407 obch. zakoniku, délkou
nalézaciho &i konkurzniho fizeni tim, Ze ex lege stanovi maximalni délku promi¢eci doby na dobu 10 let, ode dne
kdy pocala bézet poprvé.

1 Ustanoveni § 408 obch. zakoniku tak v zajmu pravni jistoty i pfedchazeni ekonomické likvidaci stanovi maximalni
promliceci dobu na 10 let ode dne, kdy pocala bézet poprvé s jedinou vyjimkou probihajiciho soudniho fizeni mezi
jejich ugastniky, tj. nikoli dalich osob jako rugitell ¢i zastavnich dluznikd, ktefi nebyli jeho Ucastniky.

12 Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zakoniku tak mj. brani tomu, aby v disledku neodlvodnéné dlouhodobé
nedinnosti véfitele ¢i zneuziti narlstl zvlast vysokych Urokd z prodleni v obchodné pravnich vztazich ke $kodé
ruCitele, véfitel vagi ruditeli namisto v&asného uplatnéni svého naroku jej uplatnil az po vice nez 10 letech od
splatnosti dluhu jiz s ndsobkem plvodné zaruéeného dluhu.

13 V pfipadé, Zze mezi UCastniky probiha soudni nebo rozhod¢i fizeni, jez bylo zahajeno pfed uplynutim maximalni
desetileté promliceci doby, nelze namitku promi¢eni s odkazem na maximalni promi¢eci dobu v tomto fizeni
uspésné uplatnit.

14 stanoveni § 408 odst. 1 tfeti véta obch. zakoniku i ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zdkoniku nelze aplikovat tehdy,
pokud maximalni proml€eci doba uplynula pfed zahajenim soudniho nebo rozhod¢&iho fizeni a Zzalovany namitku
promi¢eni v pozdé&ji zahajeném fizeni vidi jeho osobé fadné uplatnil.
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4. BEH PROMLCECIi DOBY MIMO KONKURZNi
(INSOLVENCNI) RIiZENI

15 V pfipadé& Zalob véfitele v(&i ruditeli dluznika, ktery je v Upadku, je nutno zohlednit, Ze véfitel vi&i svému
dluznikovi v Upadku pfihldskou pohledavky v konkurznim (insolvenénim) fizeni uplatnil pouze pfisluSenstvi jistiny
dluhu ke dni prohlaseni konkurzu na majetek jeho dluznika.

16 PromliGeci doba pfisluSenstvi jistiny narostlé az po prohld$eni konkurzu na majetek dluznika vaci dluznikovi i
ruCiteli bézi dal nezavisle na probihajicim konkurznim (insolvenénim) Fizeni.

5. ROZSAH RUCENI ZA DODATECNE ZMENY
SPLATNOSTI A VYSE ZARUCENEHO DLUHU

17 Vétsina uvérovych smluv je az po vystaveni rucitelského prohlaseni bez souhlasu rulitele dodate€né i nékolikrat
podstatné ménéna jejimi dodatky s prodluzovanim splatnosti splatek uvéru i se zménou vyse Urokl a smluvnich
urokd z prodleni, coz vak nem{ze jit bez souhlasu ruditele k jeho tizi.

18 Rucitel jako osoba odlisna od dluznika ru¢enim zajistuje Uvér jen v rozsahu a se splatnosti Uvéru dle smlouvy o
uvéru ve znéni ke dni podpisu ruclitelského prohlaseni, jinak je zapotfebi vyslovného souhlasu rulitele k
dodateénym podstatnym zméndm obsahu zarué¢eného Gvéru, zvlasté k prodlouzeni jeho splatnosti, vy$e Urokd &i
smluvnich Urok( z prodleni dodatkem smlouvy o Uvéru, jakoZ i k uznani dluhu dle § 407 obch. zakoniku, k
privativni novaci apod.

19 Pro ur€eni bé&hu promli€eci doby ru€eni a jeho rozsahu je rozhodujici Uvérovou smlouvou sjednana vySe Uvéru a
jeho splatnost, jakoz i vy3e Urokd a smluvnich Urokl z prodleni, a to ke dni vystaveni ruditelského prohlaseni,
pokud rucitel vyslovné nesouhlasil s dodate¢nymi zménami zaru¢eného dluhu véetné jeho splatnosti ¢i vyse.

20 Véritel se mdze vici ruditeli domdhat zaplaceni pouze aktudlni vySe zlstatku dluhu ke dni doruceni vyzvy k
plnéni za dluznika, ke dni podani zaloby potazmo ke dni vyhlaSeni rozsudku soudu a nikoli v plné vysi bez ohledu
na Castky do té doby prokazatelné vyplacené dluznikem, pfipadné z jinych zajistovacich prdv, zvlasté ze
zastavnich prav zajistujicich tytéz dvéry.

21 SpInéni dluhu - byt ¢aste¢né - bez dalsiho vyvolava zanik pohledavky véfitele — byt ¢aste¢né — a v tomto rozsahu
bez dalsiho vyvoldva i zanik zajisténi tohoto zavazku véetné ruceni, procez je vzdy nezbytné, aby petit Zaloby a
vyrok rozsudku byl vzdy formulovan tak, Ze plnénim véfitele ¢i rucitele na zalovanou pohledavku Zalobce zanika
zavazek druhého z nich.

www.aplikaceprava.cz 12

www.chalupa-advokat.cz



APLIKACE PRAVA 1/2016

Prvni autorsky odborny ¢asopis

Poznamky:

Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013 sp. zn.
31 Cdo 4091/2010: R 21/2014: “Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. upravuje maximalni délku promiceci doby
(deset let ode dne, kdy pocCala poprvé bézet), a to aniz by s tim, ze pfed jejim uplynutim byla pohledavka
uplatnéna v soudnim nebo rozhod¢&im Fizeni, spojovalo jakékoliv nasledky pro jeji béh. Pro pfipad, Ze fizeni
ohledné takové pohledavky bylo zahdjeno pred uplynutim této doby, ,zakazuje” v tomto Fizeni uplatnit namitku
promi€eni. Z ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. plynouci nemoznost dluznika vznést namitku promiceni
neznamena, Ze by rucitele za pohledavku dluznika, proti némuz nebylo zahdjeno pfed uplynutim desetileté
promliceci doby soudni nebo rozhoddi Fizeni, stihal tyz zdkaz namitnout promliéeni jako dluznika. Je tak zcela
zjevné, ze UCelem pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 408 odst. 1, vété druhé, obch. zak. je eliminovat
nepfiznivy dlsledek - promi¢eni pohledavky v dlsledku uplynuti desetileté promieci doby, k némuz doslo jen z
dlvodu délky soudniho ¢&i rozhod&iho fizeni, byt samotny pravni Ukon sméfujici k uspokojeni nebo uréeni prava
ucinil véfitel v€as. Jelikoz zakaz uplatnit namitku promi€eni se vztahuje jen na soudni nebo rozhod¢i fizeni, jez
bylo zahajeno pfed uplynutim této Ihdty, nemizZe se tykat osoby (zde ruditele), ktery ucastnikem takového fizeni
(v pozici Zzalovaného) nebyl.” Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.1.2014 sp.zn. 29 Cdo 1471/2012 (Vybér
NS 118/2014)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 33 Cdo 2537/2014: “Poda-li véfitel Zalobu na plnéni
proti dluzniku a ruditeli zarovef, ma kazdy z nich v Fizeni postaveni samostatného spoleénika. Ruditel mize vUgi
véfiteli vznést jak ndmitky ze svého (rucitelského) zavazku, tak i namitky vyplyvajici ze vztahu dluznika k véfiteli
(véetné namitky promliceni prava véfitele), i kdyz je dluznik neuplatnil. Vzhledem k tomu, Ze dluznik a rucitel maji
v fizeni postaveni samostatnych spole¢nikd, Ukony kazdého z nich maji pravni U¢inky jen ve vztahu k tomu, ktery
je uCinil. Jestlize tak namitku promliéeni vznesl pouze dluznik, mohou se pravni ucinky Usp&sné namitky
promléeni vztahovat pouze vici nému, a nikoli téZz vaéi ruditeli, ktery v rdamci své procesni obrany neuplatnil
namitku, Ze je promi¢ena véfitelova pohledavka vGéi dluzniku.”

,Pisemné uznani dluhu, jde-li navic o uznani kvalifikované v tom sméru, Ze pohledavka byla uznana co do divodu
a vySe, ma podle § 110 odst. 1 za nasledek, Ze véfiteli zacne k uplatnéni jeho naroku plynout nova, a to desetileta
promiceci Ih(ta ode dne, kdy byla pohledavka dluznikem uznana, popf. ode dne, kdy uplynula dluznikovi Ihdta k
pinéni. V dlsledku jednostranného projevu dluznika se tak prodliuzuje Ihlta k uplatnéni naroku. Z hlediska
postaveni ruditele by to znamenalo, Ze namisto plvodniho zavazku s promli¢eci Ih(itou ti let, po jejimz uplynuti
mohl rucitel vznést namitku promic¢eni, by se tato doba prodlouZila na dobu deseti let. Za tohoto stavu by tudiz
mohl ruditel Uspé&s$né vznést namitku promiceni az po uplynuti desetileté Ihity (nehledé k moznosti opé&tovného
uznani pohledavky dluznikem). Tim by se zhorSilo postaveni rucitele ve srovnani se stavem, ktery existoval v
dobé, kdy ruditel pfevzal rulitelsky zavazek. Takovy ddsledek — pokud ovéem i sam ruditel neuznal pohledavku
vUci véfiteli kvalifikovanym zplsobem - je v rozporu se zakonnou Upravou pravniho postaveni ruditele. K tymz
zavérim z hlediska moznosti ruditele vznést Uspé&sné namitku promiéeni Ize dospét i v pfipadé, Ze povinnost
dluznika uspokojit pohledavku véfitele byla vyslovena rozsudkem®” (in.:Komentar Ob¢anského zakoniku, I. svazek,
Panorama Praha 1987, prof. Ceska a kol., str. 209)

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ODPOVEDNOST DRZITELE DOMENOVEHO JMENA
ZA OBSAH JEHO INTERNETOVYCH STRANEK

V pravni praxi se stale castéji objevuji pfipady porusovani prava na ochranu osobnosti
mnohdy i soustavnym zverejiovanim nepravdivych ¢&i difamujicich tvrzeni ke Skodé urcité
osoby spoléhaje na to, ze se jedna o obtizné postizitelné protipravni jednani oproti
dosavadnimu zverejnovani informaci v hromadnych sdélovacich prostredcich.

1 Internet ma stdle vice povahu zvldstniho nepretrzitého on-line hromadného sdélovaciho prostiedku (srov.
internetové televize, internetové noviny a ¢asopisy, masové navstévované internetové stranky apod.), s ¢imz je
nedilné spjata i vy$si intenzita poruseni prava na ochranu osobnosti.

2 Obcansko pravni odpovédnost za obsah internetovych stranek spjatych s uréitym doménovym jménem je
zdsadné rozdilna od trestné pravni odpovédnosti.

3 Doménové jméno je majetkovym pravem, které je predmétem pravnich vztahl véetné prava jeho pievodu na
jinou osobu i odpovédnosti z titulu poruSeni prava na ochranu osobnosti uvefejnénim nepravdivych C&i
difamujicich informaci.

4 Drzitelem (majitelem) doménového jména je osoba, v jejiz prospéch bylo doménové jméno registrovano se
sou¢asnym poskytnutim nezaménitelnych pfistupovych Udajl: loginu a hesla, bez nichZ nelze na internetové
stranky ukladat a ménit udaje

5 Drzitel (majitel) doménového jména a internetovych stranek funk&né propojenych na uvedené doméné je na
z&kladé pfidélenych pfistupovych Gdajl - login a hesla - jediny schopen ukladdat a ménit Udaje a jen on sam je k
provedeni jeho pokynd, pfipadné poskytuje daldim osobam s pravem drzitele (majitele) kdykoli zménit jemu
pridélené pfistupové heslo, pro€ez drzitel (majitel) doménového jména odpovida za poruseni prava na ochranu
osobnosti zvefejnénim nepravdivych nebo difamujicich tvrzeni o urcité fyzické osobé.

6 Za protipravni obsah internetovych stranek v ramci obc¢ansko pravnich vztahl véetné prava na ochranu
osobnosti musi byt odpovédna urcitd osoba, zvlasté, kdyz ma internet stéle vice povahu zvlastniho individudiniho
hromadného sdélovaciho prostfedku.

7 Majitel (drzitel) doménového jména, kterému byly pfi registraci poskytnuty nezaménitelné pristupové udaje login
a heslo, je vUdi tfetim osobam zdsadné obdansko pravné odpovédnym za obsah internetovych stranek nediing
spjatych s jeho doménou.

8 Majitel (drzitel) doménového jména s uréitou doménovou adresou s jedine¢nymi nezaménitelnymi pfistupovymi
udaji (login + heslo) umozfujicimi ukladat a ménit udaje na internetovych strankach, pfimo ur€uje a kontroluje,
jaky je obsah jeho vlastnich internetovych stranek, srov. obsah internetovych stranek jednotlivych advokatnich
kancelafi, kde je az naivni vyklad, Ze za tento obsah odpovida osoba, ktera je povéfena majitelem provést prikaz
majitele k urlité Upraveé internetovych stranek, pfipadné neznami autofi.
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Majitel (drzitel) doménového jména tfetim osobam neodpovidd za obsah internetovych stranek tehdy, pokud byl
jejich obsah zménén protipravné bez jeho souhlasu, napf. hackery, svévolnym zvefejnénim informaci osobou
povéfenou majitelem provadét udrzbu a zménu internetovych stranek.

Majitel (drzitel) doménového jména ma jako majitel pravo poskytnout jim zmocnéné osobé jedine¢né pfistupové
Udaje login a heslo umoziujicich naplnit a ménit obsah jeho internetovych stranek, coz v$ak jejich majitele
nezbavuje jeho pravni odpovédnosti vici tfetim osobam za obsah internetovych strének.

Advokatni kancelaf zfizena jako pravnicka osoba nema - jako advokat fyzicka osoba — v ob&ansko pravnich
vztazich privilegované pravni postaveni vylu€ujici jeji pravni odpovédnost s odkazem na povinnost mi¢enlivosti
jednotlivych advokatd.

Advokatni kancelaf zfizena jako pravnicka osoba se nijak nemize zprostit svoji odpovédnosti za obsah jejich
internetovych stranek v ramci jejiho doménového jména tim, ze na nich uvefejhovala informace ve prospéch
svych tvrzenych klientd s odmitnutim sdéleni jejich jmen s odkazem na povinnost mi¢enlivosti.

Advokatni kanceldr zfizena jako pravnickd osoba naopak zdsadné neodpovida za obsah internetovych stranek
jeho klient{, na jejichz jméno bylo registrovano urcité doménové jméno.

Registrator jako osoba toliko registrujici doménova jména ani osoba poskytujici toliko webhosting s urcitou
datovou kapacitou — na rozdil od majitele (drzitele) doménového jména - zdsadné neodpovida za obsah
internetovych stranek nedilné spjatych s doménovym jménem, ledaze se jednalo o ocividné poruSovani zakona,
na které byl zpravidla pfedem upozornén, napf. rasismus, terorismus apod.

Pfedani pfistupovych udaji k uvefejiiovani a aktualizaci informaci v internetové doméné jejim drzitelem
(majitelem) jiné osobé vCetné provozovatele jej nezbavuje pravni odpovédnosti véetné odpovédnosti za zasah do
prédva na ochranu osobnosti jiz proto, ze drzitel ma pravo i povinnost prib&zné kontrolovat obsah internetové
domény a odstranovat z ni k namitce dotéené osoby nepravdivé Udaje, pfipadné obstarat jejich odstranéni.

Nestanovi-li zakon vyslovné jinak, odpovida za obsah internetovych stranek funkéné propojenych s uréitym
doménovym jménem jako majetkového prava jeji drzitel (maijitel) bez ohledu na to, zda do ni poskytl pristup
jiné osobé tim, Ze ji poskytl login a heslo, nebot je to on, kdo vykonava pravni panstvi nad timto majetkovym
pravem s povinnosti jeho priibézné kontroly véetné i) odstranéni oéividné nezakonného obsahu bez dal$iho
(napf. pornografie, rasistické texty) a ii) odstranéni nepravdivych zprav ke Skodé urcité osoby po vyslovném
upozornéni dotéenou osobou s zadosti o odstranéni takovéto zpravy

Drzitel (majitel) doménového jména zdsadné odpovida za uverejnéni nepravdivé zpravy ke Skodé jiné osoby
véetné zasahu do prdva na ochranu osobnosti za obdobi, kdy byl jejim majitelem s jedinec¢nymi pfistupnymi Udaji
nezbytnymi pro zvefejfiovani, aktualizaci ¢i odstranéni uvefejnénych zprav v internetové doméné.

Neprijatelnym je pravni vyklad, Ze za obsah internetovych stranek jako majetkového prava, které je i
pfedmétem obchodu, s uréitym drzitelem (majitelem) doménového jména, majici redlné dopady trvalého
hromadného sdélovaciho prostiedku, s navstévnosti srovnatelnou s tisténymi médii nikdo neodpovida s
odkazem na anonymni ¢lanky €i nejasné autory-nonsubjekty typu iniciativa x,y; v takovém pfripadé je -
zpravidla po pfedchozim upozornéni - za protipravni obsah nepravdivych zprav odpovédny drzitel (majitel)
domeény, ktery ma nejsilnéjsi prava k doméné s pravem Upravy jejiho obsahu.
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Pravni odpovédnost drzitele (maijitele) internetové domény za uvefejnéni nepravdivych Udajd zasahujici do prava
na ochranu osobnosti nutno poméfovat i jeho skute€nym jednanim v rozhodné dobé oproti u€¢elovym obhajujicimi
se tvrzenim v soudnim fizeni s novodobou tendenci popirdni véeho vici véem.

Z divodu neomezené vefejné piistupné povahy internetu jako on-line individualniho bezplatného “sdé&lovaciho
prostfedku” je na misté obdobny pfistup jako k tradi¢nim hromadnym sdélovacim prostfedkdm vcetné “cenzury”
internetovych stranek k tizi drzitele (majitele) urlitého doménového jména, pokud je jejich obsah ocividné
protipravni; v pfipadé internetovych stranek se nejednd o zvlast chranénd osobnostni prava drzitele (majitele),
kdyz jsou uréeny zdsadné pro kazdého bez jakéhokoli omezeni.

Pocatek internetu neni dneskem internetu, a proto uz neni na misté tradicionalistické odmitani jeho “cenzury”.
“Cenzurou” neni odstranéni ocividné protipravniho obsahu bez ohledu na to, zda je namifeno proti tradi¢nim
hromadnym sdélovacim prostfedkdm nebo proti internetu jako novodobému individudinimu “hromadnému
sdélovacimu prostiedku”.

Cenzura sprostoty neni cenzurou svobody
(in.: Gnémy, nakladatelstvi Radix).

Prokazovani obsahu internetovych stranek je - obdobné jako u e-mailové komunikace - zpravidla v podobé
predlozeni listiny obsahujici ur€itou internetovou stranku s uvedenim jeji internetové adresy s datem jejiho tisku
(srov. prokazovani vypisy z internetovych stranek katastralniho Ufadu ¢&i obchodniho rejstfiku). Navrh na
provedeni dlkazu uréitou internetovou strankou soudem je nejen urdity, ale i objektivni, nebot je to soud, kdo
poridi jeji vytisténi jako jistotu jeji pravosti.

Probihalo-li o obsahu urcitych internetovych stranek mezi tymiz U€astniky (oznamovatel a podezfely) spravni
¥izeni u Ufadu na ochranu osobnich Udajli, je prokazatelny obsah totoznych internetovych stranek opatfenych
timto uradem, které jsou nasledné i piredmétem soudniho fizeni na ochranu osobnosti.

Pravni prostiedky napravy protipravniho obsahu hromadnych sdélovacich prostifedk( a internetu jsou zasadné
srovhatelné v&etné odpovédnosti drzitele (majitele) doménového jména, k nimz se internetové stranky pfipinaji,
obdobné jako je tomu u vydavatele novin, ktery az na vyjimky také neni autorem textu.

Drzitel (majitel) doménového jména, k némuZz se pfipinaji urcité internetové stranky, ma pravni postaveni
obdobné jako “vydavatel” se soukromopravni odpovédnosti za jejich ocividné protipravni obsah.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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