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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
—————————— 2 jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.

V dnesdni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je dale rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadreni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim Castym pfisvojovanim ze
strany dalich osob za vlastni nez plvodni originélni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichz vysokou kvalitu je nezbytna
odborna oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

Redak¢éni informace:

Elektronicky ¢asopis se sbornikem pravnich stati
APLIKACE PRAVA vydava JUDr. Lubo$ Chalupa,
www.aplikaceprava.cz, redakce@aplikaceprava.cz,
KFizikova 156, 186 00 Praha 8.

Redakéni rada: JUDr. Lubo$ Chalupa.

Casopis vychazi jednou za 3 mésice. Casopis
APLIKACE PRAVA je registrovan v Ceském narodnim
stfedisku ISSN Narodni technické knihovny

(ISSN 2336-5560). © VSechna prava vyhrazena.

Jakakoli dalsi publikace, pretisténi nebo distribuce : e e, .
APLIKACE PRAVA muze byt rovnéz inspiraci pro dalsi

autory i jinych spole€enskych oblasti, aby oni sami mohli
pfispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostiednictvim pravidelného zverejhovani v jimi
vydavaném internetovém odborném Casopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktudlnosti.

jakéhokoli materialu nebo ¢asti materidlu
uvefejnéného v &asopise APLIKACE PRAVA (ti$t&nou
i elektronickou formou) je mozna pouze s uvedenou
citaci autora, nazvu a Cisla ¢asopisu.

Autorem ¢&lankd je JUDr. Lubo$ Chalupa

Casopis APLIKACE PRAVA &. 1/2017 byl vydan
dne 15. 05. 2017.
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PRIHLEDNUTI“ K POZDEJSI ZAKONNE UPRAVE
(,JAKOBY APLIKACE") A PROPADNA ZASTAVA

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.1.2017 sp.zn. Il. US 3646/13 (dale jen ,nalez“) nové
vyvolal pravné teoretickou otazku pfipustnosti ,pfihlédnuti k pozdéji platné zakonné
upravé v rozporu s prechodnymi ustanovenimi.

1. NEZAVAZNOST ODUVODNENI NALEZU VYDANEHO NA
ZAKLADE OCIVIDNE NESPRAVNEHO SKUTKOVEHO
ZJISTENI

1 Nalez spravné respektuje zdkon tim, Ze konecny vyklad o propadné zastavé ponechava na obecném soudu, kdyz
vyjime€&né pfipousti, ze obecné soudy i pfes pravni nazor vyjadfeny v nalezu mohou rozhodnout jinak a pro tento
pfipad vyluduje pfisouzeni ndhrady naklad( fizeni procesné Gspésnym zalobclm.

2 Nalez, snad z pretizenosti,rudi pravomocna rozhodnuti obecnych soudl na zakladé zjevné nespravného
rozhodujiciho skutkového zjisténi o splatnosti zajisténého dluhu s citaci domnéle rozporné judikatury dovolaciho
soudu, ktera je naopak zcela ustalenad v otazce neplatnosti kupni smlouvy uzaviené do splatnosti zajisténého
dluhu mezi prodavajicim zastavnim dluznikem a kupujicim zastavnim véfitelem na zakladé ustanoveni § 169
pism.e) ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

3 Nélez odividné v rozporu se skutkovymi zjisténimi obecnych soud i provedenymi dlikazy vychazi z nespravného
skutkového zjisténi, Ze ke dni uzavieni kupni smlouvy (23.10.2002) byla zaji§téna pohledavka jiz splatna, ackoli se
tak ocividné stalo az 30.11.2004.

a Nélez vyslovné odkazuje na rozsudek NS CR ze dne 27.1.2005 sp.zn. 29 Odo 928/2003 a R 15/2007 (rozsudek
NS CR sp.zn. 29 Odo 728/2003) s citaci: ,Oproti tomu tam, kde zdstavni véfitel md za osobnim dluZnikem
neuhrazenou pohledavku po Ihité splatnosti, vskutku neni vylouceno ani to, aby se zdstavni diuznik povinny
plnit svij zdvazek ze zdstavniho préva dohodl se zdstavnim véfitelem, Ze na néj pfevede viastnické pravo k
zastavé a Ze dohodnuta kupni cena nebo (podle vyse pohledavky zajisténé zastavnim pravem) jeji ¢ast bude
pouZita (zapoctena) jako plnéni zdstavniho dluZnika z titulu jeho zdvazku uspokojit dluh osobniho dluznika z
vytéZku zpenéznéni zdstavy”, které vSak ve skutecnosti potvrzuji vécnou spravnost napadenych rozhodnuti
obecnych soudd, nebot oba vyslovné a jednoznacné stanovi pfipustnost uzavieni kupni smlouvy mezi zédstavnim
véfitelem jako kupujicim a zastavnim dluznikem jako prodavajicim az v realizani fazi zastavni smlouvy, tj. az po
splatnosti celé zajisténé pohledéavky, kdy je poprvé ziejmé, z jaké &asti kupni ceny se mlze zastavni véfitel po
pravu uspokojit.

6 Nalez uvadi, ze shora citovanou judikaturu Nejvys$siho soudu nelze povazovat za extenzivni, nebot nasla

vyjadieni i v §1315 odst. 2 pism. b) ob&. zdkoniku. K tomu nédlez zdlrazruje, ze toto ustanoveni bylo v dobé
rozhodovani Nejvyssiho soudu jiz v platnosti, ¢imz jasné naznacuje, Ze k nému mél Nejvyssi soud prihlédnout.

www.aplikaceprava.cz 3

www.chalupa-advokat.cz



APLIKACE PRAVA 112017

Prvni autorsky odborny ¢asopis

7 Vychazi-li nalez z ocividné nespravného rozhodujiciho skutkového zjisténi a tim i jim nespravné citované
judikatury dovolaciho soudu jako domnéle rozporné, kterd vsak naopak potvrzuje vécnou spravnost zrusenych
pravomocnych rozhodnuti obecnych soudd, neni obecny soud zcela vyjimeéné vdzdn nesprdvnym vykladem
Ustavniho soudu zaloZenym na ocividné nesprévném skutkovém zakladu.

8 Pro prezkoumatelnost meritornich rozhodnuti véetné nalez(l je stale vice Zadouci, aby tato na pocatku
odlvodnéni obsahovala strué¢ny vyc¢et rozhodujicich skutkovych zjisténi, které ve véci nalezu jsou:
- 23.10.2002 - uzavfeni smlouvy o postoupeni pohleddvky ve prospéch nového zastavniho véfitele
- 23.10.2002 - uzavieni kupni smlouvy na zastavu pred splatnosti zajisténého dluhu
- 188 732 eur - vyse zlstatku zajisténé pohledavky ke dni uzavieni kupni smlouvy ze dne 23.10.2002
- 11/2004 - splatnost celé zastavou zajisténé pohledavky z toho:
a) 34 063 eur splatnych - 6 splatek Uvéru ke dni uzavieni kupni smlouvy
b) 145 282 eur nesplatnych - 24 splatek uvéru ke dni uzavfeni kupni smlouvy
-176 702 eur (cca 5 400 000 K¢) - vySe ceny za postoupeni zastavou zajiSténé pohledavky na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 23.10.2002 zaplacené novym zastavnim véfitelem
- 176 702 eur (cca 5 400 000 K¢&) - vySe kupni ceny na prodej zastavy jesté pfed splatnosti zajiSténého uvéru
- cca 13 000 000 K¢ - trzni cena zastavené nemovitosti ke dni uzavieni kupni smlouvy dle znaleckého posudku a
odborného vyjadreni realitni kancelare s jejim zakladnim popisem (nemovitost v Praze o péti nadzemnich podlazi
0 14 malometraznich bytech s pfislu§enstvim se stavebni parcelou 200 m2)
- neumérné zkraceni zastavniho odluznika kupni smlouvou ze dne 23.10.2002 pod polovic v poméru cca 5 400
000 K¢ (kupni cena): ccal3 000 000 K¢ (trzni cena nemovitosti)
- zastavni dluznici byli ke dni uzavieni kupni smlouvy Zivnostnici bez zaméstnancl s obratem nékolik malomilién(
korun ro¢né, tj. malymi podnikateli

9 Kupni smlouva uzaviena od 1.1.2001 do 31.12.2013 zastavnim véfitelem jako kupujicim a zdstavnim dluZnikem jako
prodavajicim jesté pred splatnosti (dospélosti) zajisténého dluhu je pro rozpor s ustanovenim § 169 pism.e) ob¢.
zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zdkona ¢. 367/2000 Sb., absolutné neplatnd bez ohledu na soubéZné
uzavfenou zastiraci ramcovou smlouvu o ,vyhodnosti” prodeje za zlomek trZzni ceny s neuréitym pravem zpétné
koupé, cozZ jev souladu s ustalenou judikaturou (R 5/07) i respektovanou pravni literaturou (in.: Prof. Dr.JUDr.
Karel Elids, Pravo zpétné koupé, Ad Notam 1/2007), nebot zastavnimu vériteli vzniklo pravo na uspokojeni ze

zastavy aZ splatnosti celého uvéru zajisténého zdstavnim pravem.

10 V pfipadé jen c¢dstec¢ného prodleni s penéZitou pohleddvkou zajisténou zastavnim pradvem mohl do 31.12.2013 po
pravu zastavni véritel odstoupit od uUvérové smlouvy Ci ji vypovédét nebo Zalovat o zaplaceni jiz splatnych
splatek dvéru s ndvrhem na vydani pfedbézného opatreni zdkazu nakladani se zastavenou nemovitosti ze strany
zdstavniho dluznika.

2. PRIHLEDNUTI“ K POZDEJSIMU ZAKONU
(,JAKOBY APLIKACE")

1 Nélez vyslovné uvadi, Ze obecné soudy mély v fizeni (vedeném od 12/2004) pfi posuzovani platnosti kupni
smlouvy ze dne 23.10.2002 s tzv. propadnou zastavou ,pfihlédnout” k pozdéji platnému ustanoveni § 1315 obc.
zakoniku, které nabylo platnosti az dne 22.3.2012.
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Pravni Uprava nepfipustnosti propadné zastavy:

- od 1.1.2001 do 31.12.2013 stanovi nepfipustnost propadné zastavy kogentni ustanoveni § 169 pism.e) obc.
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zédkona ¢. 367/2000 Sb.

- 0d 1.1.2014 stanovi nepfipustnost propadné zastavy kogentni ustanoveni § 1315 ob¢&. zakoniku

Ustanoveni § 10 odst. 1 ob¢. zakoniku vylucuje aplikaci jiného ustanoveni pravniho predpisu, Ize-li pfipad
rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni.

Ustanoveni § 10 odst. 1 obé€. zakoniku tak naplfiuje zakladni rozdil mezi moci zdkonodarnou a soudni, ktera pravo
zdsadné jen aplikuje s omezenim soudcovské svévole typu ,pfihlédnuti“ k jinému nez vyslovnému ustanoveni
zakona v€etné pozdéji platného ustanoveni.

Ustanoveni § 3028 odst. 3 ob&. zakoniku vyslovné stanovi, Ze nestanovi-li ustanoveni § 3029 a nasl. ob¢.
zakoniku jinak, Fidi se jiné pravni poméry (prava a povinnosti vzniklé ode dne 1.1.2014, pravni poméry tykajici se
prav osobnostnich, rodinnych a vécnych s vyjimkou jejich vzniku, jakoZ i prav a povinnosti z nich vzniklych prede
dnem 1.1.2014)vzniklé pfede dnem 1.1.2014, jakoz i prav a povinnosti z nich vzniklych, v€etné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych prede dnem 1.1.2014, dosavadnimi pravnimi pfedpisy, pokud strany neujednaji, ze i
tato jejich prava a povinosti se budou od 1.1.2014 fidit ob¢&. zakonikem.

Platnost kupni smlouvy ze dne 23.10.2002 uzaviené jesté pred splatnosti zajisténého dluhu mezi zastavnim
dluznikem jako prodavajicim a zastavnim véfitelem jako kupujicim se ve smyslu ustanoveni § 3028 odst. 3 ob¢.
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 ob¢&. zdkoniku posuzuje podle kogentniho ustanoveni § 169 pism.
e) ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zdkona ¢. 367/2000 Sb., a nikoli novou pravni Upravou, kterd v
dlsledku nepfiméiené délky fizeni pred obecnymi soudy i Ustavnim soudem CR nabyla platnosti a &innosti az

po cca 10 letech potazmo cca 12 letech.

Pravni nazor o ,pfihlédnuti“ (,jakoby aplikace”) k pfisluSnému ustanoveni zcela nového obcanského zakoniku,
ktery nabyl platnosti azpo 9 let trvajicim soudnim fizeni (nikoli U¢innosti), Ize povazovat nejen za v rozporu s
pravni teorii, alei za nepfipustny zasah soudni moci do zakonodarné s narugenim rovnosti u€astnikl i pravni
jistoty.

Pfechodnd ustanoveni zdkona vyslovné stanovici jakou pravni Upravou se maji posuzovat uréité pravni poméry
nelze prostym vykladem nerespektovat, zvlasté v pfipadé zlomovych zdkonnych Uprav, které odliSné upravuji
nejen dané pravni pomeéry, ale i souvisejici obecnéjsi pravni otazky véetné neimeérného zkraceni.

V pfipadé platnosti kupnich smluv s propadnou zastavou je novy obc¢ansky zakonik oproti ob&. zakoniku ¢.
40/1964 Sb., ve znéni zadkona ¢. 367/2000 Sb.liberalné&jsi, avSak naopak k tomu zase soucasné dava zkrdcenému
zastavnimu dluznikovi vyznamna prava z titulu neimérného zkraceni ve smyslu ustanoveni § 1793 ob¢. zakoniku.
Z tohoto srovnani vyplyva, Ze pfechodna ustanoveni ob¢. zakoniku tento nesoulad zlomovych zakonnych uUprav
vyslovné podrobné Fesi a jakykoli jiny postup soudu: ,pfihlédnout k né¢emu, nepfihlédnout k dalSimu”, je nejen
nezakonny ale i krajné nespravedlivy.

Nepfiméfenou délku soudniho fizeni (zahdjeni 2004-vydani nalezem zrusenych pravomocnych rozhodnuti 2013)
nelze klast k tizi kteréhokoli Gic¢astnika tim, ze soud v jednoznaéném rozporu s pfechodnymi ustanovenimi
nového zakona a kogentnim ustanovenim zakona ke dni uzavieni kupni smlouvy i tak ,pfihlédne” ke zcela nové
zakonné upravé daného institutu s opomenutim jinych ustanoveni nového zakona na ochranu pfed neumérnym
zkracenim.
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20 Nepiiméienou délkou Fizeni nejen pred obecnymi soudy (9 let), ale i pred Ustavnim soudem CR (3 roky), doslo v
neprospéch zastavnich dluznikd k nespravedinosti i tim, Ze aZ po pravni moci rozhodnuti obecnych soudd nabyl
platnosti a uc¢innosti novy ob¢&. zakonik ¢. 89/2012 Sb., jenz je pro zastavni véfitele ponékud vyhodnéjsi.

21 Nepfimé&iend délka fizeni ¢asto neni nahodild, jak se navenek jevi, ale nékdy je ze strany nékterého z Géastnikd,
vyjime¢né i soudce, v praxi védomé zneuzivana: zdrzovani fizeni s vyhledem na moznou budouci zménu i)
zakonné Upravy, ii) soudce ¢i iii) judikatury.

292 Pfihlédnout k pozdé&jsi nové zakonné Upravé lIze jen vyjimeéné, jsou-li k tomu objektivni dlvody, napf. v
pripadé, kdy:
a) se jedna o pouhou novelizaci uréitého ustanoveni zdkona, kterd jej- ¢asto v souladu s dosavadnim ustalenym
vykladem - zpfeshuje
b) pfechodna ustanoveni vyslovné nestanovi, jakym pravnim pfedpisem se fidi dosavadni pravni poméry
c) vypovédni Ihdta zasahuje i do doby ucinnosti nového zakona
d) proces vzniku pravniho jednani zasahuje ¢aste¢né i do doby ucinnosti nového zakona
e) pravni jednani (pravni ukon) bylo opravnénym ucinéno az po nabyti platnosti nového zdkona zjevné v Umyslu
Ucelové vyuzit dosavadni pravni Upravy kratce predtim, nez nabyde ucinnosti pro néj méné vyhodna nova
zakonna Uprava

23 Posuzuje-li soud kupni smlouvu uzavienou za ucinnosti ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢.
367/2000 Sb., mezi zastavnim dluznikem jako prodavajicim a zastavnim véfitelem jako kupujicim k zastavené
véci s prihlédnutim k pozdéji uc¢innému ustanoveni § 1315 ob¢. zdkoniku, musi rovnéz prihlédnout k tomu, zda
kupni cena neumérné nezkratila zastavniho dluznika ve smyslu ustanoveni § 1793 ob¢€. zakoniku a jeho zalobu
o urcéeni vlastnického prdva analogicky posoudit jako uplatnéni prava na zruSeni kupni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 1793 odst. 1 ob¢. zakoniku.

3. ZAKLADNI VYCHODISKA INSTITUTU PROPADNE
ZASTAVY

24 e Zastavni pravo zanika splnénim penézitého dluhu az Uplnym zanikem zajisténého dluhu,z ¢ehoz vyplyva, ze
nebyl-li splacen cely zajistény penézity dluh véetné veskerého pfisluenstvi, zastavni pravo nadale trva, coz je
rozhodné i pro trvani zakazu sjednani propadné zastavy ve smyslu ustanoveni § 169 pism.e) ob¢. zakoniku ¢&.
40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 367/2000 Sb. i ustanoveni § 13150b¢. zakoniku.

o Zastavni pravo zanika splynutim osoby zastavniho véfitele s vlastnikem zdastavy ke dni podani navrhu na
vklad vlastnického prava k zastavené nemovitosti evidované v katastru ve prospéch zastavniho véfitele,
pokud mu bylo vyhovéno. Protoze navrh na vklad nemdze byt nikdy Uspé&3né podan bez vkladné listiny, je
kupni smlouva s nepfipustnou propadnou zastavou neplatna, i kdyz byl navrh na vklad podan tentyz den, kdy
byla kupni smlouva uzavfena

e Smyslem zastavniho prava jeaz do dospélosti celého dluhu viastni zajisténi splaceni jistiny dluhu s
pfislusenstvima nikoli skupovani zastavenych nemovitosti zdstavnim véfitelem jiz pfi ¢aste¢ném prodleni s
nékolika mési¢nimi splatkami bez ohledu na trzni cenu zastavené véci za libovolnou ¢&i pfedem uréenou kupni
cenu.

« Zajidtény dluh je dospély a tim nastava realizaéni faze zastavy aZ splatnosti posledni splatky tdvéru &i pUjcky,
nedojde-li pfedtim k odstoupeni od smlouvy &i vypovédi.
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¢ Pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy vznika dnem, kdy je zastavni véfitel podle hmotného prava opravnén
pozadovat, aby zajisténa pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenéznénim zastavy; takovy
okamzik nastava tehdy, jestlize dluznik zajisténou pohledavku Ffadné a v&as nesplnil, tj. dospélosti celého
zajisténého dluhu R 5/07.

o Ustanoveni § 169 pism.e) ob¢&. zakoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 367/2000 Sb., ani § 1315 odst. 2
ob¢. zakoniku nestanovi formu zakdzaného ujednani za dobu trvani zastavniho prava mezi zastavnim
dluznikem ¢i zastavcem jako prodavajicim a zastavnim véfitelem, nybrZz akcentuje ,obsah ujednani” potazmo
~Samostatné ujednani, kterymi je i kupni smlouva uzaviena mezi témito osobami po vzniku zastavniho prava.

» Vylouéeni kofisténi zastavniho véfitele zneuzivajiciho momentalni tisné zastavniho dluznika pfi jen
casteéném prodleni se splacenim zajisténého dluhu skupovanim zastavenych nemovitosti za zlomek jejich
trzni ceny (na rozdil od prodeje v drazbach) namisto vlastniho uUc€elu uvéru - inkasovani jistiny dluhu s
pfislusenstvim - je stoletimi provéfenou zkuSenosti Ustici v institut zakazu propadné zastavy.

4. LIBOVOLNA CENA

Libovolnou cenou ve smyslu ustanoveni § 1315 odst. 2 pism.b) ob¢. zdkoniku je nejen cena zavisla na libovili jen
jedné smluvni strany, nybrz je za ni nutno povazovat i kupni cenu, ktera byla k tizi druhé smluvni strany sjedndna
zjevné bez ohledu na trzni cenu zastavené véci.

Libovolnou cenou ve smyslu ustanoveni § 1315 odst. 2 pism.b) ob¢. zadkoniku je i kupni cena zjevné sjednana bez
ohledu na trzni cenu zastavené véci ke dni uzavfeni kupni smlouvy v€etné kupni ceny ve stejné vySsi ceny jakou
se novy zastavni véfitel jako postupnik na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky zajisténé zastavnim pravem
zavéazal zaplatit plvodnimu zastavnimu véfiteli jako postupiteli, kterd je odividné jen zlomkem trzni ceny
zastavené nemovitosti, a to i s pfihlédnutim k ustanoveni o neimérném zkraceni dle § 1793 ob&. zakoniku.

Kupni cena neni ve smyslu ustanoveni § 1315 odst. 2 pism.b) ob¢. zdkoniku cenou libovolnou, pokud byla mezi
zastavnim véfitelem jako kupujicim a zastavnim dluZznikem jako prodavajicim sjedndna s ohledem na trzni cenu
zastavené véci ke dni uzavieni kupni smlouvy.

Kupni smlouva uzaviend mezi zastavnim dluznikem jako prodavajicim a zastavnim véfitelem jako kupujicim za
kupni cenu v totozné vysi jako ceny zaplacené zastavnim véfitelem na zakladé postoupeni zajisténé pohledavky
bez ohledu na trzni cenu zastavené véci, tj. vice nez o 200% nizsi nez trzni cena, zakldda pravo zastavniho
dluznika z titulu neimérného zkradceni ve smyslu ustanoveni § 1793 odst. 1 ob¢. zakoniku.

5. STEJNY PRAVNI REZIM CLOVEKA, KTERY JE MALYM
A STREDNIM PODNIKATELEM

Ustanoveni § 1315 odst. 3 ob¢. zdkoniku spravné noveé jiz necini rozdil mezi ¢lovékem, ktery je malym a stfednim
podnikatelem v&etné stdle vice prezivajicich Zivnostnikd (Casto: ,sdm sobé zaméstnavatelem i zamé&stnancem s
dluhy kam se podiva“), jejichz znalosti, schopnosti i prostfedky jsou zpravidla srovnatelné s jinymi lidmi, ktefi
nejsou podnikateli véetné top managerl nadnarodnich firem, statnich a obecnich Ufednikl, pravnikl, darovych
poradcl apod.
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Je odividné, Ze lidé podnikajici na zivnostensky list bez zaméstnancl se zadluzenou (zastavenou) nemovitosti s
obratem nékolik miliénd korun roéné nejsou velkymi podnikateli ve smyslu § 1315 odst. 3 ob¢. zakoniku (obrat
vy$8i nez 1 miliarda apod.).

Z ustanoveni § 1315 odst. 3 ob¢&. zakoniku vyplyva, Ze v pfipadé spotfebitele nebo fyzickych osob v postaveni
malych a stfednich podnikatell neni relevantni, zda k ujednani o propadné zastavé za libovolnou nebo pfedem
ur€¢enou kupni cenu doSlo pfed dospélosti ¢i po dospélosti zajisténého dluhu, kdyz takové ujednani je vyslovné
po celou dobu trvani zastavniho prava vyslovné zakazané a nepfihlizi se k nému.

6. VYMIZENI“ CASTI SOUDNIHO RIZENI

Nalez zcela ojedinéle rusi nejen posledni pravomocné rozhodnuti dovolaciho soudu sp.zn. 30Cdo 2769/2013 a
posledni pravomocny rozsudek soudu Méstského soudu v Praze sp.zn. 58Co 185/2013, ale v rozporu se
zakonem o Ustavnim soudu i ob&anskym soudnim fadem, jakoZ i vice nez 25 letou judikaturou Ustavniho soudu
CR, i predchézejici zrudujici rozsudek dovolaciho soudusp.zn. 30Cdo 3765/2012, &imz nastal protipravni stav
,Zmizeni” relativné samostatné ¢asti dovolaciho i odvolaciho fizeni.

Zrudeni pravomocnych rozhodnuti dovolacim soudem & Ustavnim soudem CR nesmi vyvolat pravni stav
»Zmizeni* podstatné ¢asti fizeni tim, Ze spolu s poslednim rozhodnutim zrusi i jemu predchdzejici rozhodnuti
téhoz stupné.

ZruSeni poslednich dvou po sobé navazujicich pravomocnych rozhodnuti dovolaciho soudu téhoz stupné
jesté pred nadlezem odmitnuta Ustavni stiznost téhoz stéZovatele proti pozdéji zruSenému predchdazejicimu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2013 sp. zn. 30 C do 3765/2012.

Nalez tak nové zavadi neptipustny vyklad a praxi, ze Ustavni soud CR mize zrusit jakakoli meritorni rozhodnuti
obecnych soudld v dané véci bez ohledu na zdkonnou povinnost dodrzet posloupnost vdech stupnd fizeni pied
obecnymi soudy tak, aby kontinudlné navazovaly s vylouc¢enim ,zmizeni” podstatné ¢asti fizeni ex post.

7. DE LEGE FERENDA

De lege ferenda - s odkazem na novou polskou pravni Upravu - je zadouci novelizace zdkona o Ustavnim soudu
CR napr: ,Ustavni soud rozhoduje o podanych Ustavnich stiznostech zdsadné podle jejich ndpadu s vyjimkou,
kdy plénum Ustavniho soudu CR véc vyéleni z béZného poradu ndpadd.”

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2812.1986 sp.zn. 1 Cz 34/86 (B 2/1987, &. 28): ,Platnost pravniho Ukonu je tfeba
posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnost, kdy byl pravni tkon ucinén.”

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.8.2006 sp.zn. IV. US 383/05: ,Institut propadné zastavy nelze z hlediska Ustavniho
povazovat za pfijatelné omezeni vlastnického prava. To uz proto, Ze umoziuje zanik vlastnictvi plvodniho vlastnika véci k
zastavené véci bez ohledu na vysi zlstatku nesplaceného dluhu v dobg, kdy se propadna zéstava realizuje.”
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Judikatura

R ¢. 5/07: ,Pravo (ndrok) na uspokojeni ze zastavy vznika dnem, kdy je zastavni véfitel podle hmotného prava opravnén
poZadovat, aby zaji$ténd pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenéznénim zastavy; takovy okamzik nastava tehdy,
jestlize dluznik zajisténou pohledavku fadné a vcéas nesplnil.V pripadé, Ze dluznik neplati sjednané splatky uvéru nebo jinak
podstatné porusi povinnosti z Uvérové smlouvy a zastavni véfitel proto ma pravo odstoupit od smlouvy, popiipadé smlouvu
(poskytnuti Uvéru) vypovédét, neni pro vznik prava (ndroku) na uspokojeni ze zastavy vyznamné to, kdy zastavni véfitel mohl
(nejdrive) od smlouvy odstoupit nebo smlouvu (poskytnuti Uvéru) vypovédét a soucasné pozadovat okamzité vraceni Uvéru, ale
zda a kdy se rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho skute¢né vyuzil.”

R 15/2007: “Podstatné pfitom je, zda zamér pfevést vlastnictvi zastavy jako zplsob uspokojeni pohledavek ze zastavni
smlouvy, projevily smluvni strany v dobé, kdy jiz vzniklo nejen samotné zastavni pravo k zastavé ale i narok zastavniho véfitele
na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy. Pfipady, kdy je smlouva o prevodu zastavy do vlastnictvi zastavniho véfitele
uzaviena jesté predtim, nez nastane realizacni faze zastavni smlouvy (dfive, nez vzniklo pravo zastavniho véfitele na
uspokojeni ze zéastavy zplsoby uvedenymi v zdkong), Ize kvalifikovat jako nepfipustné (a proto dle § 39 obg&. zak. neplatné)
sjednani tzv. propadné zastavy. Oproti tomu tam, kde zastavni véfitel ma za osobnim dluznikem neuhrazenou pohledavku po
InGté splatnosti, vskutku neni vylou¢eno ani to, aby se zastavni dluznik povinny spinit svlj zdvazek ze zastavniho prava dohodl
se zastavnim véfitelem, Ze na néj prevede vlastnické pravo k zastavé a Ze dohodnuta kupni cena nebo (podle vyse pohledavky
zajisténé zastavnim pravem) jeji ¢ast bude pouzita (zapoctena) jako plnéni zdstavniho dluznika z titulu jeho zdvazku uspokojit
dluh osobniho dluznika z vytézku zpenézeni zastavy. Takovému postupu Uvahy, jez se poji k institutu ,propadné zastavy”,
nebrani (srov. k tomu shodné napf. téZ rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp,. zn. 29 Odo 928/2003,

uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2005, pod Cislem 27).”

R 23/2005: ,Z&stavni véfitel tedy nema moznost realizovat zastavni pravo zplsobem odchylnym od zakonné Upravy (podle
ustanoveni 151f odst. 1 ob&. zak. uspokojeni ze zastavy mize zdstavni véfitel dosdhnout pouze v ramci soudni exekuce na
zastavu, resp. z vytézku prodeje zastavy). Nem(ze si smluvné upravit, ze k uspokojeni jeho pohledavky dojde tim, Ze zastavu
sam proda, nebo Ze na néj prejde vlastnické pravo k zastave.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.3.2011 sp.zn. 30 Cdo 1180/2010: ,Nejvyssi soud povaZuje za zadouci zdlraznit, Ze
skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudem prvniho stupné, umoziioval tomuto soudu pfistoupit k danému pravné kvalifikacnimu
zavéru, resp. jim ucinéné pravni posouzeni véci nelze povazovat za nesouladné s judikaturou Nejvyssiho soudu feSici
problematiku simulovanych pfevodnich smiuv, resp. disimulovanych pravnich Ukonl [zaji$tovacich pfevodU viastnického préva,
tzv. propadnych zastav atd. — k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006
(rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu), ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo
4378/2009, ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3155/2011; k otdzce tzv. lichevni smlouvy pak srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009 (vSechny rozsudky jsou dostupné verejnosti na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu — www. nsoud.cz)]. Lze jesté zminit napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. fijna 2010, sp. zn.
33 Cdo 4246/2008 (in www.nsoud.cz), v némz dovolaci soud vyslovil, Ze ,Jestlize podle vile smluvnich stran U¢elem prevodu
vlastnického prava Zalobkyné k nemovitostem na véfitele ze smlouvy o pUjéce bylo zajisténi pohledavky ze smlouvy o pljéce s
tim, ze po splaceni pUjcky kupujici pfevede vlastnické pravo k nemovitostem zpét na zalobkyni, nejedna se o kupni smlouvu ve
smyslu § 588 ob¢. zak., nybrz o ujedndni odpovidajici zajistovacimu prevodu vlastnického prava, postradajici obligatorni
pisemnou formu vyZadovanou § 553 ob¢. zak.; navic jde o ujednani, které bylo sjednano jako fiduciarni prfevod prava a které
neobsahuje dohodu o tom, jak se smluvni strany vypofadaji v pfipadé, ze zalobkyné zajiténou pohledavku z pljcky véfiteli

fadné a v&as neuhradi. Kupni smlouva je z téchto dlivodl pravnim Gkonem absolutné neplatnym ve smyslu § 39 obg&. zak.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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K PREDBEZNEMU OPATRENI PRO OBAVU
VYKONU ROZHODNUTI O NAKLADECH

RIZENI

V soudni praxi se pfes relevantni judikaturu "i tak vyskytnene spravny pravni nazor, ze

jesté v pribéhu nalézaciho fizeni I1ze vydat zakaz nakladani s vécmi Gcastnika z divodu
obavy vykonu budouciho rozhodnuti o nakladech fizeni.

1 Doruéeni ndvrhu na predbé&zné opatfeni druhému Gcastnikovi s velmi kratkou soudcovskou Ihitou k vyjadieni
(napt. tfi dny) jesté pred vlastnim vydanim usneseni o nafizeni pfedbéZného opatfeni je nejen v souladu s rovnosti
Gdastnikd ale i urcéitou ochranou soudu pred vydavanim zjevné pravné nespravnych rozhodnuti v dobé&, kdy nejen
mnozi advokati, ale uz i samostudujici laici znaji relevantni judikaturu nemnohdy I1épe neZ pretizeny soudce.

2 « Vydani pfedbézného opatieni v prlbéhu fizeni je omezeno dnem zahdjeni fizeni ve véci samé a kondi
pravomocnym skonéenim fizeni ve véci samé, coz mj. vyplyva ze zaniku prfedbézného opatfeni ex lege
nejpozdéji pravomocnym nevyhovénim navrhu ve véci samé ¢i uplynutim patnacti dnli ode dne vykonatelnosti
rozhodnuti o véci.

« V pribéhu dovolaciho fizeni ¢&i Fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému koneénému meritornimu
rozhodnuti véetné pravomocného vyroku o nahradé nékladd Fizeni bezvyjimeéné nelze Uspésné podat navrh
na vydani predbézného opatieni v jiz skonéeném soudnim fizeni, nebot mimoradnymi opravnymi prostiredky
napadené pravomocné rozhodnuti Ize jiz vykonat, pokud zvlastnim rozhodnutim nebyla odloZena jejich pravni
moc &i vykonatelnost.

» Pro zjiSténi existence pohledavky, u niz je obava z jejiho budouciho vykonu, je ex lege rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

e Z dlvodu, Zze ob&ansky soudni fad (§ 75c odst. 4 o.s.f.)za rozhodny stav stanovi den vydani (vyhlaseni)
usneseni soudu l.stupné, nelze poté tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech pro vydani pfedbézného opatfeni,
jakoz i listiny, které je osvédcuji, jiz nijak doplfiovat ¢i ménit.

« Pohledavka U&astnika soudniho fizeni na nahradu nakladd fizeni vznika bezvyjimeéné aZ pravni moci vyroku o
néhradé nakladl Fizeni a nikoli jiz v pribéhu probihajiciho soudniho Fizeni, kdyz az do pravni moci rozhodnuti
o nakladech fizeni neni nikdy jisté:

a) zda fizeni skon&i meritornim rozhodnutim, pfipadné zda neskonci zastavenim fizeni
b)kdo bude v fizeni procesné uspésny

c)zda jsou dany dlvody hodné zvlastniho zietele pro nepfiznani nahrady nakladd
d)zda jsou dlvody pro separaci naklad fizeni

« V prlibéhu fizeni ve véci samé se v rozsahu prava na nahradu naklad( fizeni mize jednat nejvy$e o budouci
nejistou pohledavku, jak co do osoby véfitele, tak i co do vySe, pro niz nelze nafidit pfedbézné opatreni a ani
Uspésné nelze podat vlastni Zalobu, provést zapocet apod.

« Z dlvodu zdkonné moznosti nepfiznani nahrady naklad( fizeni z ddvod hodnych zvldstniho zietele procesné
Uspésnému Ucastnikovi neni samotny procesni Uspéch ani tak jistotou vzniku pohledavky na nahradu nakladd
fizeni vi&i procesné nelspésdnému Ucastnikovi.

« Vydani usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni zakazu nakladani s ur€itymi vécmi pro obavu, Ze vykon
rozhodnuti o nahradé nakladl probihajiciho fizeni bude ohrozen pro ke dni vydani usneseni objektivné
neexistujici pohledavku navrhovatele na nahradu nakladd, je v hrubém rozporu s pravem na spravedlivé fizeni
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pfedem zpochybfiuje nestrannost soudnictvi,

nebot nepfipustné predjima konecny vysledek nalézaciho Fizeni.
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Usneseni o nafizeni pfedbé&zného opatieni zakazu nakladani s uréitymi vécmi z dlvodu obavy, ze by vykon
rozhodnuti o ndhradé nakladl probihajicino nalézaciho fizeni byl ohroZen, je vylou¢eno, pokud navrhovatel v
navrhu na vydani pfedbé&zného opatfeni netvrdi a ani objektivné tvrdit nemdize (pohleddvka z nahrady nakladd
fizeni vznika az dnem pravni moci koneé¢ného rozhodnuti), Ze ma vici druhému Ucastnikovi uréitou jiz existujici
pohledavku

Zakladnim skutkovym zjisténim usneseni o nafizeni pfredbézného opatfeni zakazu nakladani s urcitymi vécmi

pro obavu, Ze vykon rozhodnuti na penézité pinéni bude ohrozen, je - co do osoby véfitele a dluznika a jeji
vy$e — ve véci samé Zalovana, pfipadné v uréité Ih(té zazalovand, uréitd, jiz existujici (vznikld) pohledavka, byt
sporna a doposud nevykonatelna.

Z ddvodu zvlastni zdkonné Upravy nahrady nakladd fizeni v fizeni o Ustavni stiznosti nelze po zruujicim
nalezu Ustavniho soudu CR posléze procesné Uspé&snému Udastnikovi v tomto rozsahu pfiznat nahradu
nékladl na zakladé ustanoveni ob&anského soudniho fadu, napf. za sepis Ustavni stiznosti, sepis vyjadieni k
Ustavni stiznosti, Uc¢asti na Ustnim jednani, pfipadné ucasti na vyhlaseni nalezu, reZijni pausaly, cestovni
nahrady apod.

Lze vyslovit nové pravni zasady:

,Neexistujici pohledavku nelze vykonat, coZ vylucuje obavy z jejiho vykonu.”

,Lze-li vést vykonavaci (exekucni) fizeni, nelze jiZz vydat pfedbézné opatfeni.”

Judikatura:

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2014 sp.zn. Il US 893/14: ,Odvolaci soud své rozhodnuti postavil na nékolika
ddvodech. Pokud interpretaci ustanoveni § 102 o.s.f. shledal, ze obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného monhl
byt ohrozen, je déna jen ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé, nikoli ve vztahu k dosud neexistujicimu naroku zalovanych na
nahradu jejich naklad( Fizeni, z Ustavniho hlediska nelze nic vytknout.Vychazeje ze smyslu a Ucéelu pfedbé&zného opatfeni, jimz
je zajisténi upravy prav a povinnosti Gc¢astnikl v dobé&, kdy ve véci samé jesté soud nerozhodl, neni pochyb o tom, Ze
predbézné opatfeni je institutem vztahujicim se k fizeni ve véci samé, kterou je ndrok uplatnény Zalobou, o némz ma byt v
prislusném fizeni vécné rozhodnuto. Tomu nasvédcuje i Uprava zaniku predbézného opatreni obsazena v § 77 odst. 1 o.s.F,,
odvisla rovnéz od rozhodnuti ve véci samé. | kdyby vSak mohl byt pfedbé&zné opatfeni ohledné zajisténi tvrzeného naroku na
nahradu nakladl fizeni vydano (coz v8ak v zadném piipadé nelze), je zjevné, ze takovy narok by nemohl byt v dosud
probihajicim fizeni osvédcen, nebot ma zaklad v procesnim pravu a vznika az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
které ma konstitutivni povahu (viz. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 29Cdo 238/2007). Jestlize tedy stéZovatelé navrhli
vydani prfedbézného opatieni z obavy, ze by vykon budouciho rozhodnuti, kterym by jim mohly byt pfiznany jejich naklady
fizeni v pripadé, Ze budou ve sporu Uspésni, mohl byt ohrozen, odvolaci soud nepochybil, pokud shledal, Ze takové pravo jim

nepfislusi.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2007 sp.zn. 29Cdo 238/2007: ,Z vyse citovaného ustanoveni § 151 odst. 4 o.s.F.
jednoznacéné vyplyvd, Zze narok na nahradu naklad( Fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznikd teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto ohledu konstitutivni povahu (k tomu srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. A
kol. Ob&ansky soudni fad, Komentat. 1. dil. 7. Vydani, Praha: C.H.BECK. 2006, str. 676). Rozhodnuti o nakladech fizeni (narok na
nahradu nakladd fizeni) je totiz jako procesni narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé, v takovém pfipadé pak plati,

Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovofit ani o vzniku prava na ndhradu nakladu fizeni.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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Prvni autorsky odborny ¢asopis

K URCITOSTI SMLUVNIi ZARUKY

Pravni praxe doposud prehliZzi neplatnost smluvni zaruéni lhuty, ktera je az na vyjimky
vyjadiena zcela neurdcité tak, Ze , zaruéni IhGta (zaruka) je ....."

1 Stanovi-li zakon vice druhll zaruky, musi smluvni zaruka vyslovné stanovit, za jakou uréitou zaruku je
poskytovana ¢i sjednana.

2 Pisemné ujednani o smiuvni zdruce, Ze “zarucéni Ih(ta (zdruka) je ....” bez uvedeni, Ze se jednd o uréitou zdruku
napf. za jakost, je neurcité a tim i neplatné

3 Pro minimalni pozadavky platnosti smluvni zaruéni Inty za jakost musi byt v pisemné smlouvé, v prohlaseni
prodavajiciho (zaruénim listu) &i na obalu vyrobku vyslovné uvedeno, ze: “zaruéni Ihlta za jakost je ........ " a nikoli
neurdité ujednani, ze: “Zaruéni Indta (tj. za cokoli) je ....... o

4 Protoze i obchodni zadkonik vyslovné umoznil jen zkraceni zaruéni |hdty za vady jakosti zbozi, je ujednani o
generalnim zkraceni zaruéni Indty ,za véechno” i do 31.12.2013 neurcité, a tudiz neplatné.

5 ProtoZe zhotovitel &i prodavajici mdze dat objednateli (kupujicimu) zéruku “za cokoli” véetné& zaruky bezplatného
vraceni véci po uréitou dobu, musi byt smluvni zaruka vyslovné, byt stru¢né, vyslovné definovana, jinak se jedna
0 neplatné pravni jednani (pravni ukon) pro neurcitost.

6 Neni-li platné sjednana &i stanovena smiuvni zaruéni doba z ddvodu jeji neurditosti, plati bez daliho zadkonna
zarucni doba, ¢imz je dostatec¢né chranéno pravni postaveni kupujiciho, objednatele apod.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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