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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.

V dnesdni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je dale rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadreni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim Castym pfisvojovanim ze
strany dalich osob za vlastni nez plvodni originélni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichz vysokou kvalitu je nezbytna
odborna oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

APLIKACE PRAVA mUiZe byt rovnéZ inspiraci pro dalsi
autory i jinych spole€enskych oblasti, aby oni sami mohli
pfispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostiednictvim pravidelného zverejhovani v jimi
vydavaném internetovém odborném Casopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktudlnosti.

www.aplikaceprava.cz

www.chalupa-advokat.cz
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KZAPOCTENIV ODVOLACIM
RIZENI
Sjednocujicim rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2021 sp.zn. 31Cdo

1475/2020 byl vysloven zasadni pravni nazor na pripustnost zapocteni vzajemné
pohledavky v odvolacim fizeni, ktery v§ak nelze povazovat za vécné spravny.

10

Ustanoveni § 98 o. s. I. v zajmu pravni jistoty a hospodarnosti fizeni ex lege omezuje uplatnéni zapocteni
vzdjemné pohledavky vici Zalované pohledavce v pribé&hu ob&anského soudniho Fizeni.

Uplatnéni zapocteni vzajemné pohleddvky zalovaného vi&i zalované pohledavce Zalobce v soudnim fizeni je
mimo rezim ustanoveni § 98 o. s. I. vylouceno, i pokud Zalovany vzajemnou pohledavku zapocte mimo vlastni
soudni fizeni.

Ustanoveni § 98 o. s. i. zakonnou nevyvratitelnou domnénkou vyslovné stanovi, Ze projev Zalovaného, jimz
protizalobci uplatiuje svou pohledavku k zapocteni, kterym nenavrhuje, aby bylo pfisouzeno vice, nez
uplatnil Zalobce, je jen procesni obranou Zalovaného proti Zalobnimu navrhu, a to bez ohledu na to, zda
namitku zapocteni Zalovany uplatnil v ramci soudniho Fizeni, ¢i mimo né;.

Institutem koncentrace fizeni je Casové omezeno i uplatnéni namitky zalovaného o zapocteni vzajemné
pohledavky Zalovaného do vySe zalované pohledavky zalobce.

Zapocteni vzajemné pohledavky jako pravniho jedndni vznikd a je pravné ucinné az doruc¢enim zapocteni
vzajemné pohleddvky véfiteli dluznika, coz by bez ustanoveni § 98 o. s. I. neomezovalo uplatnéni namitky
zapodteni v pribéhu soudniho fizeni i po uplynuti koncentrace fizeni.

Zapocetl-li Zalovany svoji vzajemnou pohledavku viéi zalobci pfede dnem podani Zaloby u soudu, musi Zalovany
v Fizeni namitnout neexistenci Zzalované pohledavky ke dni zahdjeni fizeni z divodu jejiho zaniku zapo&tenim jen
do koncentrace Fizeni, jinak je jeho namitka nepfipustna pro opozdénost.

Zapodetl-li Zalovany svoji pohledavku vici zalované pohledavce az v pribéhu soudniho fizeni, tj. ode dne podani
Zaloby az do vydani rozsudku soudu . stupn&, omezuje uplatnéni tohoto zapocteni v ramci tohoto soudniho
fizeni ustanoveni § 98 o. s. 1.

Ustanoveni § 98 o. s. f. je vi&i ustanoveni § 97 odst. 1 0. s. i. ustanovenim zvlastnim.

Ustanoveni § 216 o. s. f. vyslovné vylu€uje pravné ucinné zapoc&teni az v odvolacim Fizeni vylou€¢enim aplikace
ustanoveni § 97 a § 98 o. s. I. v odvolacim fizeni, tj. i zapocteni pohledavek v ramci odvolaciho fizeni bez ohledu
na to, kdy vznikly.

Z ustanoveni § 216 o. s. I. jednoznacné vyplyva, Ze uplatnéni namitky zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o. s.
f. az v odvolacim fizeni je vyslovné vylouéeno bez ohledu na to, kdy vzajemna pohledavka vznikla, ¢imz je ze
zakona respektovan princip dvojinsta¢nosti fizeni.
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1 Judikaturou”nelze ,anulovat” jednoznacné znéni ustanoveni § 216 o. s. I. véetné jeho smyslu a Ucelu zarucujiciho
spravedlivé (zakonné) soudni fizeni, zvlasté jeho dvojinstancnosti jako zakladniho kamene spravedlivého
soudniho fizeni, jinak se ,soudni moc stavi nad moc zékonodérnou")?) coz je hrubym porudenim principl

demokratického pravniho statu.

12 Kazdé uplatnéni namitky zapocteni vzajemné pohleddvky ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. . nutné vyzaduje tvrdit
nové rozhodné skuteénosti a provadéni dlikazl o nich v&etné vzniku, rozsahu a splatnosti vzajemné pohledavky
a jejiho pfrislusenstvi, uplatnéni namitky zapocteni mimo soudni fizeni atd., coz v zdjmu spravedlivého
(dvojinstanéniho) Fizeni respektuje ustanoveni § 216 o. s. f

13 Koncentrace fizeni béZi samostatné pro vlastni Zalobu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 0. s. I, tak i pro soudem
pravomocné pfipusténou zmeénu ¢i rozsifeni zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 0.s.F., jakozZ i pro vzajemnou
zalobu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 0. s. I. i ustanoveni § 98 o. s. I.

14 Pfipustil-li soud zménu Zaloby v&etné jejiho rozsiteni, pocind v tomto nové pfipusténém rozsahu bézet nova
koncentrace fizeni jako by byla poddna nova Zaloba, a to dnem pravomocného pfipusténi zmény ¢&i rozsiteni
Zaloby. Pripustil-li soudce pravomocné zménu zaloby pfi prvém jednani, kon&i zasadné nova koncentrace fizeni v
tomto rozsahu az pfi druhém jednani, tj. pfi prvém jednani po pravomocném pfipusténi koncentrace apod.

15 Z dlvodu, Zze podéni vzdjemné Zaloby, kterou je nevyvratitelnou zdkonnou domnénkou i projev zalovaného, jimz
proti Zalobci uplatiiuje svou pohleddvku k zapocteni s ndvrhem na pfisouzeni vice, nez co uplatnil Zalobce, neni v
fizeni pfed soudem I. stupné ¢asové omezeno, miZe soud vzdjemnou Zalobu Zalovaného ve smyslu ustanoveni §
98 o. s. I., uplatnénou az po koncentraci fizeni, vyloucdit k samostatnému fizeni ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2
0. s. I, jinak o ni musi meritorné rozhodnout.

16 Ustanoveni § 98 o. s. I. vécné spravné dava na roven uplatnéni namitky zapocteni vzajemné pohledavky v
soudnim fizeni proti Zzalované pohledavce s uplatnénim nového naroku u soudu Zalobou véetné vzajemnou
zalobou, nebot rozsah novych tvrzeni rozhodnych skute¢nosti/namitek k nim i jejich prokazovani/vyvraceni je
zpravidla stejné naro¢né jako vlastni Zaloba ¢i vzajemna Zaloba, procez ustanoveni § 216 o.s.f. bez dalSiho
zapodteni v ramci odvolaciho fizeni vyslovné a jednoznacné vyluéuje, i kdyby se jednalo o novotu vzniklou az
po vyhlaseni rozsudku soudu . stupné nebo o ,jednoduché zapoéteni” (stejné tak je uplatnéni nového naroku v
odvolacim fizeni vylou¢eno).

Poznamky:

1) Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2021 sp.zn. 31Cdo 1475/2020:,I. Zalovany je oprdvnén uplatnit v odvolacim Fizeni,
jez se Fidi principy nelpiné apelace, jako odvolaci divod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f) o. s. I. skuteénost, Ze po vyhldseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni ukon smérujici k zapocteni své pohledavky proti vymahané pohleddvce; to
plati bez zfetele k tomu, Ze odvolaci soud bude o této obrané Zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné instanci. Odvolaci soud vsak k
takovému kompenzaénimu projevu prihlédne jen tehdy, nebréani-li posouzeni jeho ddvodnosti, Ze je (musi byt) spojen s nepfipustnym uplatnénim
téch skuteénosti, jeZ se tykaji divodu vzniku (pravosti), vySe a splatnosti pohledavky Zalovaného uZité k zapocteni, jeZ nastaly (vznikly) pfed
vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podanim Zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky. Il. Jestlize
odvolaci soud neprihlédne v odvolacim fizeni, jeZ se Fidi principy nedplné apelace, k jednostrannému hmotnépravnimu ukonu, jimz Zalovany
uplatnil va¢i Zalobci (mimo soud) svou pohleddvku k zapoéteni proti Zalobou vymahané pohledévce proto, Ze Udastnici fizeni tuto skuteénost v
odvolacim fizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. i), nebo proto, Ze posouzeni divodnosti zapoéteni je spojeno s nepfipustnym uplatnénim
dalsich skuteénosti nebo dikaz( (§ 205a, § 211a o. s. I.), je tim soucasné deklarovdno, Ze k zaniku pohleddvek takovym kompenzaénim
projevem nedoslo.”

2) Zakon, anebo spravedlivé presvédceni (in.: L.Chalupa, Pravni radce ¢. 8/2007

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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K APLIKACI § 13 OBC ZAKONIKU
V NAVAZUJICIM RIiZENI

Rozsudky obecnych soudl v navazujicich soudnich fizenich mezi tymiz uUcastniky v
obdobné véci zpravidla odkazuji na predchozi pravomocny rozsudek s odkazem na
ustanovenl' § 13 obé zakoniku s tim, 2e neni dlivod se odchylovat od za’vérﬁ pFijatych v
shodovat s tlm, Ze skutkovy zaklad, nastolené pravnl otazky a argumentace Ucastnika v
obou soudnich sporech jsou v zakladu shodné.

1 Kazdy ucastnik fizeni ma prioritné pravo na vécné spravny pravomocny rozsudek (usneseni) bez ohledu na
pfedchozi pravomocny rozsudek (usneseni) mezi tymiz Ucastniky vydany v obdobné pravni véci.

2 Zasada audiatur et altera pars plati v kazdém soudnim fizeni i tehdy, jedna-li se o navazujici fizeni mezi tymiz
Ucastniky v typové shodné (obdobné) véci.

vvvvvv

navazujicim soudnim Fizeni si soudce i pravni zastupci dofesi v8echny dfive nejasné skutkové a pravni otazky a
navrhy dlkazl o nich, ¢ehoz jsou dokladem soudni fizeni v délce i desitek let, ménici se judikatura dovolaciho i
Ustavniho soudu atd.

4 Jiz z dlvodové zpravy k ustanoveni § 13 ob¢&. zakoniku vyplyva, Ze toto ustanoveni mifi na stejny vyklad
obecnych pravnich otazek ve skutkové obdobné véci, tj. napt. stejny pocatek béhu promiéeni u bezdlvodného
obohaceni pfi investicich do cizi véci, a nikoli bez dalSiho pfebirani skutkovych zji§téni z jiného soudniho fizeni,
byt mezi tymiz ucastniky v obdobné véci.

Gcastniky v obdobné véci v zavislosti na tom, Ze kterykoli U¢astnik mize v pozdéjsim Fizeni nové tvrdit dalsi (jiné)
rozhodné skute¢nosti nebo nové navrhovat dalsi (jiné) dikazy nez v pfedchézejicim fizeni.

Ucastniky v obdobné véci nejen v zavislosti na jiném rozsahu tvrzeni rozhodnych skute¢nosti nebo jiném rozsahu
navrzenych dlkaz(, ale jiz jen s ohledem na zménu judikatury na rozhodnou pravni otazku.

7 Aplikaci ustanoveni §13 ob¢. zakoniku na navazujici soudni fizeni mezi tymiz Uc¢astniky zdsadné vylucuje, pokud
pozdéji projednavana véc byla predtim pravomocné vylou¢ena k samostatnému fizeni pro nevhodnost dle § 112
odst. 2 0. s. I, kdyZ timto pravomocnym usnesenim soudu |. stupné je vazan i odvolaci a dovolaci soud.

8 Pravomocné vyloucend véc k samostatnému Fizeni pro nevhodnost spole¢ného projednani dle § 112 odst. 2 o. s.
f. je dokladem, Ze obé samostatné véci maji rozdilny skutkovy zaklad, rozdilny rozsah dokazovani, rozdilny pravni
zéaklad.

9 Ustanoveni § 159a o. s. I. 0 vdzanosti soudu i dotéenych Ucastnikl pravomocnym vyrokem dédického rozhodnuti

o dédéni urditych véci na zakladé ustanoveni § 484 obd&. zakoniku &. 40/1964 s konstitutivnim pFikdzanim
spoleé¢né dédéné véci do vlastnictvi jen mezi nékteré z vice dédicd ma prednost pfed obecnym ustanovenim § 13

ob¢. zakoniku v pozdé&jsim fizeni o vydrzeni téchto véci mezi tymiz ucastniky, resp. nékterymi z nich.
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Vyroky pravomocnych rozsudkl (usneseni) v navazujicich soudnich fizenich mezi tymiz UCastniky tykajici se
obdobné véci maji byt vécné shodné, pokud v téchto navazujicich fizenich jde o:

a) totoznou pravni Upravu bez toho, Ze k obecné pravni Upravé v pfedchozi véci nepfistupuje

jesté dalsi zvlastni pravni Uprava,

b) totoZna skutkova tvrzeni/namitky rozhodnych skuteénosti obou Gc¢astnik,

c) totozné navrhy dlikaz( prokazujicich/vyvracejicich rozhodné skuteénosti obou Géastnikd,

d) nezménénou ustalenou judikaturu.

Pro aplikaci ustanoveni § 13 ob¢. zakoniku neni rozhodujici jaké namitky uplatnil U¢astnik v pfedchozim
pravomocné skonéeném soudnim fizeni mezi tymiz ucastniky v obdobné véci, ale jen:

a) rozsah skutkovych zji$téni a namitek, s nimiZ se v odGivodnéni pfedchoziho pravomocného rozsudku soud
vyslovné vyporadal,

b) rozsah diikazl, o které soud opfel sva skutkova zji§téni,pFipadné se kterymi se soud vyslovné vyporadal.

V pfipadé, ze mezi tymiz ucastniky probiha postupné vice soudnich fizeni tykajicich se obdobné pravni véci, maji
byt skutkova zjisténi a pravni hodnoceni obou véci stejnd, pokud jsou shodnd nejen skutkova tvrzeni o
rozhodujicich skute¢nostech a namitky zalovaného k nim, jakoz i stejny rozsah navrhd dlikazl, které je prokazuji/
vyvraci.

Pro aplikaci ustanoveni § 13 mezi tymiz ucastniky v navazujicich soudnich fizenich v obdobné véci je
rozhodujici: i) totoznost tvrzeni rozhodujicich skute€nosti s totoZznosti namitek zalovaného ucastnika k nim s
ii) totoZnosti rozsahu dokazovani tak, jak vyplyvaiji z odtivodnéni pfedchoziho pravomocného rozsudku soudu
a z obsahu soudniho spisu v navazujici soudni véci.

Kazdé soudni fizeni mezi tymiz UCastniky v obdobné véci je zpravidla jiné, proto mdze byt meritorni rozhodnuti
soudu rozdilné v zavislosti na uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dokazovani v tom kterém soudnim fizeni.

Samotnd vécna nespravnost predchoziho pravomocného rozsudku mezi tymiz uUcastniky v obdobné véci je
zakonnym ddvodem pro jeho nerespektovani v navazujicim soudnim fizeni bez ohledu na ustanoveni § 13 ob¢.
zakoniku, a to jiz s ohledem na zménu judikatury, peclivost a erudici jiného soudce nebo advokata.
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NAKLADY RIiZENI NEZLETILYCH
UCASTNIKU
Obecné soudy i Ustavni soud nespravnym vykladem ustanoveni § 150 o. s. F. pfi ukladani

povinnosti nahrady naklad( obéanského soudniho Fizeni nezletilym ucéastnikiim soudnich
fizeni vyvolavaji zjevnou nespravedinost narusujici dlivéru v demokraticky pravni stat.

1 Jiz od u€innosti ob&anského soudniho fadu €. 99/1963 Sb. dnem 1. dubna 1964 bylo a je az na ojedinélé pfipady
ukladani povinnosti nahrady nakladd fizeni nezletilym U¢astnikim ve véku do 15 let - s vyjimkou povinnosti
zaplatit soudni poplatek a rezijni naklady - v rozporu se zdkonem, tj. § 150 o. s. ., i obecnou spravedInosti.

2 Nezletili ve véku do 15 let na zakladé obcanského zakoniku - aZz na ojedinélé pfipady - nemaiji vlastni pfijem a tim
zpravidla nemaji ani zadny vlastni majetek.

3 VSeobecnym dlvodem zvlastniho zietele hodnym pro nepfiznani nahrady Fizeni zcela &i z&asti je objektivni
skute€nost,Ze Gcastnik Fizeni je ve véku do 15 let, kdy mu ob¢ansky zakonik zakazuje pracovat, véetné brigad
na zakladé dohody o provedeni prace.

4 K namitce Ucastnika ¢i na zakladé vlastniho zjisténi soudu, Ze nezletily Ucastnik ve véku do 15 let ma vyjimecné
vlastni pravidelné pfijmy Ci jednorazové vyssi pfijmy, napf. vykon umélecké &innosti, kapitalové pfijmy z akcii,
svérenského fondu atd., je na misté, aby byl vyjimecné tento nezletily i¢astnik ve véku do 15 let uznan povinnym
k nahradé nakladu fizeni v plném rozsahu.

5 Ddvodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. . je sama o sobé& skuteénost, ze dotéeny
ucastnik fizeni je ve véku do 15 let, kdy az na ojedinélé pfipady tyto osoby dle ob€. zakoniku nemaiji zadny vlastni
pfijem ani zadny vlastni majetek, nevyjde-li v fizeni najevo, Ze tomu tak v tomto pfipadé neni (uméleckd ¢innost,
pfijem z kapitalového majetku, dédictvi atd.).

6 V souladu s ustanovenim § 150 o. s. I. je na misté bez dal$iho nepfiznat nahradu nakladt fizeni k tizi nezletilého
ucastnika ve véku do 15 let, neni-li v fizeni prokazano, ze ma pravidelny pfijem nebo vlastni kapital, pfipadné
jen zéasti v minimalnim rozsahu soudniho poplatku i reZijnich nakladd.

7 Nezletilec ve véku od 15 let jiz mize na zdkladé oblanského zakoniku legalné pracovat i pfi studiu, minimainé
brigddné na zakladé dohody o provedeni prace, proto skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni je nezletily ve véku 15-18 let,
jiz neni dlivodem pro nepfiznani nahrady nakladd Fizeni,.

8 Divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. . Uastnika Ffizeni ve véku do 15 let bez
vlastniho pfijmu i bez vlastniho majetku neni, pokud je pfedmétem fizeni jim imysIné zavinéna nahrada Skody
vykazujici zavrzenihodné okolnosti.

9 Povinnosti opatrovnika nezletilého Ucastnika fizeni ve véku do 15 let je mimo jiné namitnout nepfiznani ndhrady
nékladl fizeni k jeho tizi pro nezpUsobilost vlastniho pFijmu a tim i objektivni neexistenci viastniho majetku, neni-li
tomu zcela vyjimec¢né jinak.
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Prvni autorsky odborny ¢asopis

EXKURZ

Mam za to, Ze zcela vyjimeé&nym divodem pro nepfiznani tGrok( z prodleni z penézité dluzné jistiny v pravomocné
soudnim (ufednim) rozhodnuti je sama skutecnost, Ze povinnym ucastnikem fizeni je nezletilec ve véku do 15 let
proto, Ze takovato osoba — aZ na vyjimky — neni do dosaZeni 15 let objektivné schopna z vlastniho majetku
penézity dluh splatit, nejednad-li se penézity dluh na nahradu umysiné zavinéné skody vykazujici zavrZzenihodné

okolnosti.

Autorem c¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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