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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym c¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir$im smyslu
(viz.www.akchalupa.cz).

V dnesni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného €asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je ddle rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadieni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim ¢astym pfisvojovanim ze
strany dal$ich osob za vlastni nez pQvodni originaini
myslenku samu.

Smyslem nového ¢asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichZ vysokou kvalitu je nezbytna
odborné oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

APLIKACE PRAVA m(ize byt rovnéz inspiraci pro dalsi
autory i jinych spole¢enskych oblasti, aby oni sami mohli
prispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostfednictvim pravidelného zverejiiovani v jimi
vydavaném internetovém odborném ¢asopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktualnosti.
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NAHRADA SKODY ZA ZMESKANI
PROMINUTE LHUTY K ODVOLANI

Pravné nefesenou otazkou je odpovédnost za Skodu vzniklou tfetim osobam v duisledku
suspenzivnich uéinkl prominuti zmeskani lIhlity k odvolani proti rozsudku (exeku¢nimu
titulu) se zpétnou ztratou ucinkl pravni moci a vykonatelnosti, napf. po udéleni pfiklepu
ve verejné drazbé.

1 Prominuti zmegkani Ihlty k odvoldni proti - do té doby pravomocnému a vykonatelnému - rozsudku ma z ddvodu
jeho suspenzivnich U¢inkl zasadni pravni nasledky pro platnost a Uéinnost na néj pfimo navazujicich pravnich
jednani (pravnich ukond) ¢&i jinych pravnich skuteénosti véetné platnosti nabyti viastnictvi ve vefejné drazbé,
které nastaly v mezidobi ode dne plvodni pravni moci a vykonatelnosti rozsudku az do dne pravni moci usneseni
o prominuti zmeskani Indty.

1)

2 Zakonné propadné Ihdty k odvolani Ize rozlisit:
a) fadnd Ihdta k odvolani
b) ndhradni (prominutd) Ihdta k odvolani

3 Prominuti zmeskani InGty ma v procesné pravni roving negativni pravni nasledky v nahradé nakladd fizeni
Géastnikem &i jeho zastupcem, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpUsobili svym zavinénim nebo jestlize
tyto naklady vznikly ndhodou, kterd se jim prihodila (§ 147 o.s.F.)

4 Neni zadny dlvod, aby $koda, kterd by jinak nebyla vznikla nez v pFi¢inné souvislosti se zmeskanim InhGty
Gdastnikem, ktery ji zplsobil svym zavinénim, nebo vznikla ndhodou, ktera se u¢astniku pfihodila, tento Géastnik
nenesl i v roviné hmotného prava vc€etné vzniku jeho povinnosti k nahradé Skody vzniklé tfetim osobam v
mezidobi ode dne pravni moci a vykonatelnosti rozsudku az do dne pravni moci usneseni o prominuti zmeskani
Ihdty se suspenzivnimi U¢inky.

5 Prominuti zmeskani Ihlty k odvolani proti - do té doby pravomocnému a vykonatelnému - rozsudku nezbavuje
udastnika fizeni jeho odpovédnosti za $kodu viéi tfetim osobam za jim zavinéné zmeskani Ihiity véetné hrubé
nedbalosti i za zmeskani Ihity v disledku nahody, ktera se mu pfihodila a za kterou odpovida dle § 2904 ob¢.
zakoniku, vzniklou v mezidobi ode dne pravni moci a vykonatelnosti rozsudku az do dne pravni moci usneseni
o prominuti zmeskani IhGty v pFiéinné souvislosti se zpétnou ztratou U€inkd pravni moci a vykonatelnosti
rozsudku, a to bez ohledu na to, Ze soud shledal zmeskani za omluvitelné.

6 Zmeskani Ih(ty k odvolani proti rozsudku z ddvodu nahody napi.: Urazu, akutni zdravotni indispozice,
hospitalizace, autonehody, neodkladné sluzebni cesty, umrti pravniho zastupce, s podanim navrhu na prominuti
zmeskani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji v propadné 15 denni Ih(té, zdsadné nevyvoldva odpovédnost
Géastnika, kterému bylo prominuto zmes$kani Ihdty, za §kodu pro absenci zavinéni alespofi z nedbalosti, jen s
vyjimkou odpovédnosti za ndhodu dle § 2904 ob¢. zakoniku.

8 Ucastnik Fizeni, ktery prokazateln& zavinil zmeskani Ih(ity k odvolani proti rozsudku véetné hrubé nedbalosti nebo
ji zmeskal nahodou, kterd se mu pfihodila a za niz nese odpovédnost dle § 2904 ob¢&. zakoniku, odpovida tfeti
osobé za skodu, ktera by ji jinak nebyla vznikla v mezidobi ode dne pravomocnosti a vykonatelnosti rozsudku az
do dne nabyti pravni moci usneseni o prominuti zmeskani Ihdty v pfi¢inné souvislosti se suspenzivnimi Ucinky
prominuti zmeskani Ih{ty, tj. zp&tnou ztratou G¢inkl pravomocnosti a vykonatelnosti.
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Skoda k tizi tfetich osob v disledku suspenzivnich G¢inkd prominuti zmeskani IhGity k odvolani proti — do té doby
pravomocnému a vykonatelnému - rozsudku vznikd dnem pravni moci usneseni o prominuti zmesgkani Indty,
nebot timto dnem zpétné pozbyva rozsudek uginkd pravni moci a vykonatelnosti, pokud v pfi¢inné souvislosti s
tim bez dalsiho pozbydou platnosti na néj pfimo navazujici pravni jednani (pravni ukon) ¢&i jina pravni skute¢nost
konstituovand v mezidobi od nabyti plvodni pravni moci a vykonatelnosti rozsudku az do dne nabyti pravni moci
usneseni o prominuti InGty k zmeskani.

Nej¢astéjdim dlvodem navrh( na prominuti zmegkani Ihdty je nepodani odvolani proti fadné dorudenému
rozsudku soudu l.stupné v dlsledku neseznameni se s existenci a tim i obsahem rozsudku v fadné (bez
prominuti) zékonné odvolaci Ihdté z divodu, Ze si U¢astnik rozsudek nevyzved| na pos$té &i v rozhodné dobé
neoteviral svoji datovou schranku véetné toho, ze ji vlibec neaktivoval.

DUvod nepfevzeti (nevyzvednuti) Fadné doru¢eného rozsudku soudu l.stupné v fadné zakonné Ihité k odvolani z
datové schranky Ucastnika nebo v Ulozni dobé& na posté je rozhodujici proto, zda Ucastnik zmeskani Ihaty zavinil
véetné hrubé nedbalosti, nebo zda ke zmeskani Ih(ty doslo ndhodou, kterd se Ugastniku pfihodila a za niZ
odpovida /neodpovida dle § 2904 ob¢. zakoniku.

V ramci fizeni o ndhradu Skody k tizi Zalujici tfeti osoby soud pfi prokazovani zavinéni zalovaného za jeho
zmeskani Ihity k odvolani proti rozsudku &i ndhody, ktera se mu pfihodila a za kterou Zalovany odpovida dle
ustanoveni § 2904 obé&. zakoniku, vychazi z meritorniho dlvodu zmes$kani IhGty, ktery vyplyva z
pravomocného usneseni o prominuti zmeskani Ihlty i z obsahu dotéeného soudniho spisu - listinnych dikazu
- vztahujicich se ke zmes$kani Ihity (napi. doklady o doruéeni rozsudku véetné vyznaceni pravni moci a
vykonatelnosti ve spise, navrhem na prominuti zmeskani Ih(ty s predloZenymi listinami, vyjadienim protistrany,
usnesenim o prominuti zmeskani Ihlity s vyznacenim pravni moci).

Stejné pravni nasledky véetné povinnosti k nahradé $kody za zavinéné zmeskani Inlty k odvolani &i za zmeskani
Ih(ty ndhodou, ktera se Ucastniku pfihodila a za niZz odpovida dle § 2904 ob&. zékoniku, nastévaiji i tehdy, kdyZz
soud k Zadosti G¢astnika pfizna odkladny U¢inek samotnému navrhu, aby bylo prominuto zmes$kani IhGty dle § 58
odst. 2 o.s..
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Poznamky:

Rozsudek NS CR ze dne 16.3.2021 &.j. 21Cdo 898/2020: “Dovoléni je pfipustné pro feseni otdzky, jaky vyznam z
hlediska zdvéru o platnosti vefejné nedobrovolné drazby ma skutecnost, Ze po udéleni priklepu obligacni (a
zdroveri i zastavni) dluZnik podal Zddost o prominuti zmeskani Ihity k podani odvolani proti rozsudku, jenZ byl
titulem opravriujicim navrhovatele drazby k uzavieni smlouvy o provedeni drazby, tento rozsudek byl ndsledné
odvolacim soudem zrusen a Zaloba o zaplaceni dluzné pohleddvky byla zamitnuta, nebot tato otdzka doposud v
rozhodovéni dovolaciho soudu nebyla vyresena. Je spravny zdvér odvolaciho soudu, Ze soud vyslovi neplatnost
verejné nedobrovolné drazby vZdy, jestlize nebyla splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o
vefejnych draZbdch, tedy jestlize vymdhand pohleddvka draZebnimu veéfiteli (ve skutecnosti) pfizndna
vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod&im nadlezem nebo doloZena vykonatelnym
notarskym zdpisem, ktery obsahuje naleZitosti stanovené zvldstnim pravnim predpisem, anebo doloZena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoZ soudni vykon pfipousti zékon, véetné platebnich vyméri a vykaz( nedoplatkd.
PoZadavek, aby Slo o vykonatelné soudni rozhodnuti nebo o vykonatelny rozhod¢&i ndlez anebo o jiné vykonatelné
rozhodnuti, jehoZ soudni vykon pripousti zdkon, musi byt splnén nejen v dobé uzavieni smlouvy o provedeni
verejné nedobrovolné drazby nebo v dobé vydani draZebni vyhlasky, popfipadé v dobé jejiho doruceni (odeslani)
zastavnimu dluZznikovi (a dalsim osobam, kterym se draZebni vyhldska zasilad), ale také v dobé provedeni drazby
(aZ do doby, nez dojde k pfiklepu) — srov. napf. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.9.2016, sp.zn.
21Cdo 5066/2015. Neplatnost vefejné nedobrovolné draZzby miZe byt vyslovena jen z ddvodu, které jsou
taxativné uvedeny v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zakona o vefejnych drazbach, zakon vsak pro jejich uplatnéni
Zadnou Ihitu nestanovi. Bylo-li tedy ve stanovené Ihité zahdjeno fizeni o vysloveni (uréeni) neplatnosti verejné
nedobrovolné drazby, miZe Zalobce, divod, pro které povaZuje draZbu za neplatnou, oznadit (tvrdit) nejen v
Zalobé, popfipadé pred uplynutim Ihdt uvedenych v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zakona o vefejnych draZzbéch,
ale i kdykoli za fizeni (samoziejmé jen tehdy, nebrani-li tomu provedena koncentrace fizeni nebo v odvolacim
fizeni systém nelpiné apelace), a soud mize vyslovit (uréit) neplatnost vefejné nedobrovolné drazby nejen z
ddvodd, které byly za fizeni tvrzeny, ale i z divodd, které vysly za fizeni jinak najevo, i kdyZ je Zadny z téastnik(
neoznadi (srov. téZ odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2006, sp.zn. 21Cdo 16975/2005, ktery byl
uverejnén v Casopise Soudni judikatura pod publikacnim ¢islem 126/2005), jinak fe¢eno, pro uréeni, zda verejna
(nedobrovolna) draZba byla ¢i nebyla platna, je vyznamny jediné skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu
(srov. ustanoveni § 154 odst. 1 o.s..). Je-li tedy ke dni rozhodnuti soudu v fizeni o uréeni neplatnosti verejné
drazby zjistén skutkovy stav objektivniho rozporu kondni drazby (a tim i udéleni priklepu) s ustanovenim § 36
odst. 1 zakona o vefejnych drazbdch a je-li bez vyznamu, kdy je takova namitka v fizeni uplatnéna, resp.
dokonce, zda je uplatnéna (a je pouze vyznamné, Ze Zaloba na neplatnost byla v prekluzivni Ih(té uvedené v
ustanoveni § 48 odst. 3 véty treti zdkona o vefejnych draZbach u soudu poddna), pak neni divod vézat ne/
platnost vefejné nedobrovoiné drazby na zjisténi, kdy (v jaké fazi procesu drazby, resp. po drazbé) divod
neplatnosti vznikl, ¢i byl zjistén, ledaZze by sam zakon stanovil zvlastni ochranu prav nabytych tfetimi osobami
(tak, jak je tomu napf. v pfipadé mimoradnych opravnych prostiedkl) (srov. ustanoveni § 243g odst. 2 o.s.f. v
pfipadé dovolani, ustanoveni § 235i odst. 3 o.s.F. v pfipadé obnovy Ffizeni ¢i zmatecnosti), takova situace vsak v
posuzovaném pripadé nenastala.” (potvrzen usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 26.9.2022 sp.zn. Il Us
1337/21)

JUDr. Lubos Chalupa
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VYDRAZENI A SUSPENZIVNI UCINKY
PROMINUTI ZMESKANIi LHUTY K ODVOLANI

Ugastnici fizeni, kterym bylo prominuto zmeskani IhGty k odvolani proti - do té doby
pravomocnému a vykonatelném - rozsudku doposud prehlizi, Ze i v takovém pripadé
mohou odpovidat tfetim osobam za Skodu, ktera by jinak nebyla vznikla v pfi€inné
souvislosti se suspenzivnimi GU¢inky prominuti zmeskani Ihty.

1 Uc¢astnik fizeni, ktery prokazatelné zavinil véetné hrubé nedbalosti zmeskani IhGty nebo ji zmedkal ndhodou,
ktera se mu pfihodila a za niz odpovida dle § 2904 ob¢. zadkoniku, i tak odpovida tfeti osobé za Skodu, kterd by
jinak nebyla vznikla v mezidobi ode dne — pozdé&ji ex tunc zruSené - pravni moci a vykonatelnosti rozsudku az do
dne nabyti pravni moci usneseni o prominuti zmegkani IhGty k odvolani v pfi¢inné souvislosti se suspenzivnimi
Gdinky prominuti zmegkani Ih{ty, tj. zpétnou ztratou Ucink( pravomocnosti a vykonatelnosti plivodniho rozsudku
(napf. exekucéniho &i nabyvaciho titulu).

2 Zmeskani Inlty k odvolani, které bylo prominuto az po udéleni piklepu ve vefejné drazbé, vyvolavajici z tohoto
ddvodu neplatnost drazby zpé&tnou ztratou Ucinkd pravni moci a vykonatelnosti rozsudku, pro ktery byla vefejna
drazba provedena, v dlsledku nahody, napf. dopravni nehoda, zdravotni indispozice, zasadné nevyvolava
odpovédnost za Skodu k tizi osoby, které bylo zmeskani prominuto, neni-li i za ni vyjime¢né odpovédna dle §
2904 ob¢. zakoniku, tj. dal ze své viny k ndhodé podnét.

3 Zastavni dluznik (vlastnik), ktery svou hrubou nedbalosti prokazatelné zavinil zmeskani Ihlty k odvolani nebo
zmeskal Ihditu k odvolani nahodou, ktera se mu pfihodila a za niZ je odpovédny dle § 2904 obé&. zakoniku, proti
rozsudku, na zakladé kterého byla provedena verejné drazba, odpovida vydraziteli za Skodu, ktera by jinak
nebyla vznikla v dusledku suspenzivnich u¢inkli pravomocného usneseni o prominuti zmeskani lhaty, tj.
neplatnosti drazby.

4 Zmeskani Ihlty k odvolani proti rozsudku, byt nasledné prominuté, v disledku toho, Ze se Uéastnik v fadné
(neprominuté) Ihité neseznamil s existenci (a tim i obsahem) rozsudku doruéeného fadné do datové schranky
udastnika jen proto, Ze tento ani po nékolika letech od jejiho zfizeni ze zakona o jeji existenci viilbec nevédél, je
- zvlasté v pripadé tuzemské obchodni spole¢nosti - hrubou nedbalosti U¢astnika, za kterou odpovida tietim
osobam za skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti se suspenzivnimi u¢inky pravomocného usheseni o prominuti
zmeskani IhGty.

5 V pfipadé, Ze pravomocnym rozsudkem byla vefejna drazba uréena za neplatnou vyslovné z dlvodu, Ze
zastavnimu dluznikovi (vlastniku) byla na zakladé jeho ndvrhu podaného az po udéleni pfiklepu prominuto
zmesgkani Ihdty k odvolani proti — do té doby pravomocnému a vykonatelnému - rozsudku, pro ktery byla vefejna
drazba provedena, ¢imz suspenzivné, tj. i ke dni zahdjeni drazby, ztratil u¢inky pravni moci a vykonatelnosti,
odpovida zéstavni dluznik (vlastnik) za $kodu vzniklou vydraziteli neplatnou drazbou, pokud zmes$kani Ihity k
odvolani zavinil véetné hrubé nedbalosti nebo zmeskal Ih(tu k odvolani ndhodou, kterd se mu pfihodila a za niz
odpovida dle § 2904 ob¢. zakoniku.

8 Neplatnost vefejné drazby zpravidla vyvolava vznik Skody na strané vydrazitele jako neplatného nabyvatele;
zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim na neplatné vydrazenou véc prokazatelné na zakladé smlouvy o
pljcce (o Uvéru), je majetkovou Ujmou snizujici majetek vydrazitele i ¢astka ve vysi Urokl, které vydraZitel
prokazatelné zaplatil na pofizeni neplatné vydrazené véci, tj. marny vydaj bez protiplnéni (stejné i v pfipadé
neplatné kupni smlouvy se zaplacenim kupni ceny prokazatelné z pdjcky).
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1

Nahrada $kody zastavnim dluznikem (vlastnikem) z neplatné vefejné drazby z divodu zavinéného zmeskani
Ihlty k odvolani proti rozsudku, pro ktery byla vefejna drazba provedena, i nahody, ktera se mu pfihodila a za
kterou odpovida dle § 2904 obé. zakoniku, se suspenzivnimi Géinky prominuti zmeskani Ihlty:

Vznik Skody: neplatnost vefejné drazby v dlsledku zmeskani IhGty k odvolani proti rozsudku, pro ktery byla
vefejna drazba provedena, se suspenzivnimi Uu¢inky pravomocného usneseni o prominuti zmeskani Ihaty ke dni
priklepu

Zavinéni vlastnika (zastavniho dluznika) neplatné vydrazené véci: zmeskani |hdty k podani odvolani v fadné
(neprominuté) odvolaci Ih{té proti rozsudku, pro ktery byla vefejnd draZzba provedena, hrubou nedbalosti nebo
nahodou, kterd se mu pfihodila a za niz odpovida dle § 2904 ob¢. zakoniku; napf. neseznamenim (neprevzeti) se
s existenci (a tim i s obsahem) fadné doru¢eného rozsudku do datové schranky tuzemské obchodni spole¢nosti
z dlivodu, Ze Gcéastnik mnoho let pfed i po doruéeni viibec nevédél o zfizeni datové schranky ze zakona a tim ji
ani neoteviral

P¥iéinna souvislost mezi vznikem $kody a zme$kanim lhdty k odvolani: bez zmeskani Ih(ty k odvoléni v Fadné
(neprominuté) Ihaté proti rozsudku, pro ktery byla vefejna drazba provedena, které bylo na zakladé navrhu
gkldce az po udéleni ptiklepu prominuto, by — do té doby pravomocny a vykonatelny - rozsudek neztratil zp&tné,
tj. ke dni pfiklepu, ucinky pravni moci a vykonatelnosti, a vefejna drazba by nebyla neplatna

vyse skody (majetkové Ujmy vydraZitele z neplatné drazby):

a) snizeni majetku vydrazitele o jim zaplacené uroky na pQjéku (Gvér) na zaplaceni ceny dosazené vydrazenim na
neplatné vydrazenou véc (,marné uroky"”)

b) nerozmnoZeni majetku vydraZitele o jemu uslé Uroky z jim zaplacené a draZzebnikem nevracené ceny dosazené
vydrazenim, a to ode dne jejich zaplaceni zplsobem a ve Ih(té stanovené zakonem o vefejnych drazbach az do
pravomocného skonceni fizeni o neplatnost drazby s tzv. domnénkou platnosti drazby do pravni moci rozsudku o
uréeni jeji neplatnosti (,zmarené uroky”)

Modelovy pfiklad z praxe:

-24.11.2014: nabyti vykonatelnosti pravomocného rozsudku zaklddajiciho vykonatelnou penézitou pohledavku,
pro jejiz vymozeni byla vefejna drazba provedena

-24.9.2016: udéleni pfiklepu vydraziteli ve vefejné drazbé

-410.2016: podani navrhu zastavniho dluznika na prominuti zmeskani jeho Ihdty k odvolani proti rozsudku, pro
ktera byla vefejna drazba provedena

-5.10.2016: zaplaceni celé ceny dosazené vydrazenim s jejim vyplacenim drazebnim véfitelim

-7.10.2016: vydani usneseni o prominuti zme$kani IhGty k odvolani proti do té doby pravomocnému a
vykonatelnému rozsudku, pro ktery byla verejna drazba provedena

(dnem pravni moci usneseni o prominuti zme$kani Ih(ty k odvoldni zpétné ztratil G&inky pravni moci a
vykonatelnosti rozsudek, pro ktery byla verejna drazba provedena)

-1411.2019: vydani méniciho rozsudku soudu Il.stupné uréujiciho, Zze vefejnd drazba je neplatnd z dlvodu
suspenzivnich G¢inkd prominuti zmegkani Ihity na zakladé Zaloby zéastavniho véfitele, kterému bylo prominuto
zmesgkani Ihty k odvolani proti rozsudku, pro ktery byla vefejna drazba nafizena
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Poznamky:.

Rozsudek NS CR ze dne 16.3.2021 &.j. 21Cdo 898/2020: “Dovolani je piipustné pro fe$eni otazky, jaky vyznam z hlediska zavéru
o platnosti verejné nedobrovolné drazby ma skutecnost, Ze po udéleni pfiklepu obliga¢ni (a zaroven i zastavni) dluznik podal
zadost o prominuti zmeskani Ihdty k podani odvolani proti rozsudku, jenz byl titulem opraviujicim navrhovatele drazby k
uzavreni smlouvy o provedeni drazby, tento rozsudek byl nasledné odvolacim soudem zrusen a Zaloba o zaplaceni dluzné
pohledavky byla zamitnuta, nebot tato otdzka doposud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfeSena. Je spravny zavér
odvolaciho soudu, Ze soud vyslovi neplatnost vefejné nedobrovolné drazby vzdy, jestlize nebyla splnéna podminka uvedena v
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o verejnych drazbach, tedy jestlize vymahana pohledavka drazebnimu véfiteli (ve skute¢nosti)
pfizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo doloZena vykonatelnym notdfskym
zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, anebo doloZena jinym vykonatelnym rozhodnutim,
jehoz soudni vykon pfipousti zakon, véetné platebnich vymér( a vykazl nedoplatkl. PoZadavek, aby $lo o vykonatelné soudni
rozhodnuti nebo o vykonatelny rozhodc¢i ndlez anebo o jiné vykonatelné rozhodnuti, jehoz soudni vykon pfipousti zakon, musi
byt spinén nejen v dobé uzavieni smlouvy o provedeni vefejné nedobrovolné drazby nebo v dobé vydani drazebni vyhlasky,
popfipadé v dobé jejiho doruceni (odeslani) zastavnimu dluznikovi (a dalsim osobdm, kterym se drazebni vyhlaska zasild), ale
také v dobé provedeni drazby (az do doby, nez dojde k pfiklepu) — srov. napi. odGvodnéni rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne
8.9.2016, sp.zn. 21Cdo 5066/2015. Neplatnost vefejné nedobrovolné drazby mUze byt vyslovena jen z dlvodu, které jsou
taxativné uvedeny v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zakona o vefejnych drazbdch, zakon vak pro jejich uplatnéni zadnou Ihdtu
nestanovi. Bylo-li tedy ve stanovené IhGté zahdjeno Fizeni o vysloveni (uréeni) neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby, mdze
Zalobce, dlvod, pro které povazuje drazbu za neplatnou, oznadit (tvrdit) nejen v Zzalob&, popfipadé pied uplynutim Ih{t
uvedenych v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zdkona o vefejnych drazbach, ale i kdykoli za fizeni (samoziejmé jen tehdy, nebrani-
li tomu provedend koncentrace fizeni nebo v odvolacim fizeni systém nelpiné apelace), a soud mdze vyslovit (uréit) neplatnost
vefejné nedobrovolné drazby nejen z dlvodd, které byly za Fizeni tvrzeny, ale i z ddvod(, které vysly za fizeni jinak najevo, i
kdyz je zadny z Uc€astnikl neoznali (srov. téz odlvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 11.4.2006, sp.zn. 21Cdo
16975/2005, ktery byl uvefejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod publikaénim &islem 126/2005), jinak feceno, pro uréeni, zda
vefejna (nedobrovolnd) drazba byla ¢i nebyla platna, je vyznamny jediné skutkovy stav zjiStény ke dni rozhodnuti soudu (srov.
ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.f.). Je-li tedy ke dni rozhodnuti soudu v Fizeni o uréeni neplatnosti vefejné drazby zjistén skutkovy
stav objektivniho rozporu konani drazby (a tim i udéleni priklepu) s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona o vefejnych drazbdch a je-
li bez vyznamu, kdy je takova namitka v Fizeni uplatnéna, resp. dokonce, zda je uplatnéna (a je pouze vyznamné, ze zaloba na
neplatnost byla v prekluzivni Ih(té uvedené v ustanoveni § 48 odst. 3 véty tieti zakona o vefejnych drazbach u soudu podana),
pak neni dlvod véazat ne/platnost vefejné nedobrovolné drazby na zjisténi, kdy (v jaké fazi procesu drazby, resp. po drazbé&)
ddvod neplatnosti vznikl, &i byl zjistén, ledaze by sam zakon stanovil zvlastni ochranu prav nabytych tfetimi osobami (tak, jak je
tomu napt. v pfipadé mimoradnych opravnych prostfedk() (srov. ustanoveni § 243g odst. 2 o.s.F. v pfipadé dovolani, ustanoveni
§ 235i odst. 3 0.s.I. v pfipadé obnovy fizeni ¢i zmatec¢nosti), takova situace vsak v posuzovaném pfipadé nenastala. ” (potvrzen
usnesenim US CR ze dne 26.9.2022 sp.zn. II. US 1337/21)

JUDr. Lubo$ Chalupa
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K NAHRADE NAKLADU RIZENI JEHOZ
ROZHODNUTI O VY$I PLNENI ZAVISi NA
ZNALECKEM POSUDKU

V soudni praxi pretrvava negativni praxe, kdy i Castec¢né procesné uspésnému zalobci je v
fizeni, jehoz vySe pInéni zavisi na znaleckém posudku, pfiznana plna nahrada nakladu
fizeni pred soudem l.stupné bez ohledu na to, Ze Zalobce po skonceni dokazovani setrval
na zalované castce bez ohledu na prokazanou vysi plnéni znaleckym posudkem.

1 Zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., ma Zalobce po
skongeni dokazovani pfed soudem l.stupné s provedenim dlkazu znaleckym posudkem, pFipadné i reviznim
znaleckym posudkem, procesné reagovat:

a) rozsifenim Zaloby v rozsahu kladného rozdilu mezi vysi plnéni stanovenou znaleckym posudkem a Zalovanou
Castku

b) casteCnym zpétvzetim Zaloby v rozsahu kladného rozdilu mezi Zalovanou ¢astkou a mezi vysSi plnéni
stanovenou znaleckym posudkem

2 V pfipadé castecného zpétvzeti Zaloby jen na zakladé vySe plnéni stanoveného znaleckym posudkem
provedeného soudem jako dlikaz nendleZi za tento rozsah zastaveného fizeni zalovanému néhrada nékladd fizeni
dle § 146 odst. 1 pism.a) o.s.F.,, kdyz Zalobce v tomto rozsahu zastaveni fizeni nezavinil.

3 V pfipadé, Ze Zalobce jesté po skonceni dokazovani v Fizeni pfed soudem l.stupné, jehoz rozhodnuti o vysi pInéni
zavisi na znaleckém posudku, v ocividném rozporu s vysi plnéni stanoveného znaleckym posudkem, pfipadné i
reviznim posudkem, i tak trvd na plvodné Zalované Cédstce nad rozsah vy$e pinéni stanoveného znaleckym
posudkem, pfipadné reviznim posudkem, aniz by Zalobce navrhoval vypracovani revizniho znaleckého posudku,
je nutno aplikovat ustanoveni § 142 odst. 2 o.s..

4 Zakonna vyjimka pfiznani plné nahrady nakladul fizeni, jehoZ rozhodnuti o vy$i plnéni zaviselo na znaleckém
posudku ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.F., pIné plati jen tehdy, pokud Zalobce po skonéeni dokazovani
pred soudem l.stupné zavéry znaleckého posudku sam respektuje ¢asteénym zpétvzetim Zaloby nad rozsah
plnéni stanoveného znaleckym posudkem - aniZz sdm navrhuje doplnit dokazovani o revizni posudek - a nikoli
tehdy, pokud Zalobce setrva na plvodné Zalované &astce prevySujici &astku stanovenou znaleckym
posudkem, zvlasté usiluje-li paralelné o dal$i eventualni narok, napf. bezdlivodné obohaceni za protipravni
uziti cizi hodnoty a uslé ,nadtrzni” najemné.

5 Ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. 0 nekraceni nahrady nakladd Fizeni, jehoZ rozhodnuti o vy$i plnéni zavisi na
znaleckém posudku, je pIné aplikovatelné tehdy, pokud Zalobce po skonéeni dokazovani pfed soudem l.stupné
vezme Zzalobu ¢astecné zpét nad rozsah vySe plnéni prokdzaného znaleckym posudkem a nikoli tehdy, kdy i
naddle v antagonistickém rozporu s provedenym znaleckym posudkem, pfipadné i reviznim, setrvava na plvodné
Zalované ¢astce i v nedlvodném rozsahu.
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6 Jsou-li v fizeni provedeny dva ¢&i vice znaleckych posudkl s rozdilnou vy$i Zalovaného pInéni, nalezi zalobci plna
néhrada nékladl fizeni Zalobci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. v pfipadé, Ze po skonceni dokazovani
pfed soudem l.stupné Zalobce nepozaduje zaplatit vice, nez stanovi znalecky posudek s nejvys$si ¢astkou, pokud
sam nenavrhuje dalsi revizni posudek.

7 Zakonné zvyhodnéni plné nahrady nakladd fizeni v fizenich, jejichz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na
znaleckém posudku ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., s vylou¢enim jeho zneuziti ve smyslu ustanoveni §
2 o.s.f,, tak nedopada na pfipady, kdy sam Zalobce zavéry znaleckého posudku, zvlasté revizniho znaleckého
posudku, nerespektuje tim, ze po skonéeni dokazovani pifed soudem l.stupné i tak setrvava na plvodné zalované
¢astce bez ohledu na opravnénou vysi zalovaného naroku stanoveného v fizeni znaleckym posudkem, pfipadné
reviznim znaleckym posudkem, napf. tehdy kdyz v fizeni soub&zné tvrdi, Ze mu v zalovaném rozsahu uslo — jak
jinak nez na den presné co pravé zaluje — nadtrzni ndjemné.

8 V rozporu s principem spravedlivé ochrany soukromych prav i ¢estného pInéni povinnosti s Uctou k pravim jinych
osob je, aby Zalobce po skonfeni Uplného dokazovani, v némz ze znaleckého posudku, pfipadné revizniho
znaleckého posudku, byla jednoznacné prokazana skuteénad vySe Zzalovaného plnéni - napf. ve vysi napf.
50.000,-K¢ - v ocividném rozporu s tim po vyzvé predsedy sendtu dle ustanoveni § 119a odst. 2 o.s.. i tak trval
na vydani rozsudku v plvodné Zalované vysi — napf. 100.000,-K¢ - aniz navrhoval dopInéni dokazovani o revizni
posudek, a je$té mu pfi ¢asteném zamitnuti Zaloby v podstatné ¢asti — napf. v rozsahu 50% - byla je$té pfiznana

o v

plna vyse ndhrady nakladUl fizeni dle § 142 odst. 3 o0.s.I.

9 V pripadé, Ze po skonceni dokazovani - bez navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym
posudkem - Zalobce nevezme ¢astecné zpét Zalobu o ¢astku, ktera prevysuje vysi pInéni prokazaného v fizeni
znaleckym posudkem, pfipadné reviznim znaleckym posudkem, a v rozporu s him i nadale trva na pfisouzeni
puvodné Zalované vysi pInéni, zvlasté uplatiiuje-li soubézné i dal$i narok nap¥. uslé nadtrzni ndjemné, stanovi
se nahrada ndakladu fizeni jiz dle § 142 odst. 2 o.s.F,, tj. pomérné dle Gspéchu ve véci, k tizi Zalobce v rozsahu
¢aste¢ného zamitnuti zaloby o Zalovanou ¢astku, ktera prevysuje vysi plnéni zjiSténého v fizeni znaleckym
posudkem, pfipadné reviznim znaleckym posudkem.

10 Naopak - jak spravné dovodil nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.6.2022 sp.zn. I. US 453/22, 1) - zavisi-li
rozhodnuti o vySi plnéni na Uvaze soudu dle § 136 o.s.F., stanoveni skute¢né vyse pInéni neni podlozeno
objektivnim dikazem v&etné znaleckého posudku, ale na vlastni - subjektivni — Uvaze toho kterého soudce, byt
na zakladé provedenych dikazl (,originarni zplsob stanoveni vy$e naroku”), procez se pIné uplatni ustanoveni §
142 odst. 3 o.s.f. bez nutnosti korekce zalované vysSe pfiméfeného zadostiu€inéni po skonéeni dokazovani pred
soudem l.stupné.

Poznamky:

1) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.6.2022 sp.zn. |. US 453/22: ,Ve sporech o pfiméfené zadostiuéinéni podle § 31a zékona &. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za 3kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci, je tfeba rozliSovat mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové Ujmy
zpUsobené pfi vykonu vefejné moci a rozhodovanim o vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni. Rozhodovani o ni, na rozdil od posuzovani Ujmy, obecné
spliiuje podminky aplikace ustanoveni § 136 o.s.i. a tedy predstavuje Uvahu soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiz zadna exaktni
metoda, jako stanovit pfimérenost zadostiu¢inéni, respektive jeho vysi. Proto pfizna-li soud Zalobci niz$i pfimérené zadostiucinéni, nez jakého se
domahal, uplatni se pfi rozhodovéni o nahradé nakladl fizeni § 142 odst. 3 o.s.F. Pouzitim ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. namisto § 142 odst. 3

o.s.I. doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy (fadny) proces podle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.”

JUDr. Lubos Chalupa
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