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K PROVEDENI DUKAZU ZNALECKYM POSUDKEM
VYZADANYM UCASTNIKEM

Néktefi soudci - s odkazem na obsoletni usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 396/99,
jakoz i pro ulehCeni dokazovani - feSi antagonistické zavéry znaleckého posudku
vyzadaného ucastnikem fizeni se znaleckym posudkem znalce ustanoveného soudem tak,
Ze v rozporu s ustanovenim § 127a o.s.F. neprovedou dikaz znaleckym posudkem
vyzadanym ucastnikem, pfipadné opomenou vyslech tohoto znalce.

1 V pfipadé antagonistickych zavérl znaleckého posudku znalce ustanoveného soudem se znaleckym posudkem
vyzadanym samotnym Ucastnikem ve smyslu ustanoveni § 127a o.s.f. je v rozporu s fadnym hodnocenim dlikaz{ i
spravedlivého soudniho fizeni bez dal$iho ¢asto preferovan znalecky posudek znalce ustanoveného soudem v
presvédceni, Ze tento je pro osobu objednatele posudku objektivnéjsi.

2 Nerozhodl-li rozsudek soud I. stupné o nékteré ¢asti pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o navrhu. Institut
znaleckého posudku vyzadaného udastnikem Fizeni ve smyslu ustanoveni § 127a o.s.t. je dlleZitou zérukou
rovnosti Ulastnikl pfi dokazovani, ktery je ve slozit&jdich vécech stéZejnim dlkazem, a miZe vyznamné
eliminovat nepfimé sofistikované ovliviiovani znalce ustanoveného soudem vlivnéjsimi Ucastniky fizeni &i jejich

pravniky s osobnimi vazbami na dot&ené subjekty.

3 Znalecky posudek vyzadany U€astnikem fizeni jesté do ucinnosti ustanoveni § 127a o.s.f. byl toliko listinnym
dlikazem, coz spravné posoudilo usneseni US CR ze dne 14.10.1999 sp.zn. IV. US 396/99.

4 Dlikaz znaleckym posudkem pfedlozeny Gc¢astnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 127a o.s.f. se provede tak, Ze
jej pfredseda senatu nebo jeho Cast pfi jednani precte nebo sdéli jeho obsah zpravidla s naslednym vyslechem
tohoto znalce.

5 Neobsahuje-li protokol o jednani skute¢nost, ze znalecky posudek &i jeho ¢ést byl pfi jednéni jako dikaz precten,
nebyl tento dlkaz v fizeni proveden, i kdyby bylo jeho pfedloZeni do spisu U¢astnikem fizeni poznamenano v
protokole o jednani i byl U¢astnikim prokazatelné rozeslan.

6 Ustanoveni § 127a o.s.f. vyslovné stanovi, Ze provadéni dikazu znaleckym posudkem piedlozenym U¢astnikem
fizeni, ktery ma v8echny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledk( védomé nepravdivého znaleckého posudku, je stejné jako provadéni ddkazu znaleckym posudkem
znalce ustanoveného soudem. Je-li v fizeni proveden dlkaz znaleckym posudkem znalce ustanoveného soudem
s vyslechem tohoto znalce, musi byt ex lege rovnéz proveden dllkaz znaleckym posudkem piedlozenym
ucastnikem Fizeni pfi jednani jeho prectenim ¢&i jeho ¢asti s vyslechem tohoto znalce.

7 Podstatnou vadou fizeni v rozporu s ob&anskym soudnim Fadem i s principem na spravedlivé (rovné a zakonné)
fizeni je postup soudu pfi provadéni dokazovani, ktery v rozporu s ustanovenim § 127a o.s.. i § 132 o.s.f. — na
rozdil od znaleckého posudku znalce ustanoveného soudem - neprovede ddkaz znaleckym posudkem
predloZzenym uUcastnikem Fizeni, pfipadné tohoto znalce nevyslechne, zvlasté jsou-li zavéry téchto znaleckych
posudkl v antagonistickém rozporu.
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Soud v ramci fadného dokazovani musi provést véechny listinné dlkazy predlozené Ucastnikem fizeni véetné
znaleckého posudku vyzadaného uUcastnikem ve smyslu ustanoveni § 127a o.s.f. anebo jejich provedeni se
struénym odlvodné&nim odmitnout, coz musi obsahovat nejen protokol o jedndni, ale i odlvodnéni rozsudku
soudu dle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.F.: soud v oddvodnéni uvede:o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazd fidil, pro¢ neproved! i dal$i dikazy..., jinak jednd v rozporu se zakonem i
Ustavnim pravem na spravedlivé soudni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dokazovani provadi soud pfi jednani, plati také, Ze i odmitnuti provedeni uc¢astnikem
navrzenym &i predlozenym dikazem se stru¢nym oddvodnénim musi nastat jen v ramci jednani, a nikoli mimo né;.

Neprovedeni U¢astnikem predlozeného &i navrzeného dikazu, ktery nebyl vyslovné soudem pfi jednani odmitnut
(nepfipustén) se struénym oddvodnénim (,mrtvy dlkaz"), je podstatnou vadou fizeni v rozporu s pravem na
spravedlivé soudni fizeni, zvlasté jedna-li se o znalecky posudek pfedloZzeny Ucastnikem, kde ustanoveni § 127a
o.s.f. nafizuje stejny zpUsob provedeni dllkazu jako u znaleckého posudku znalce ustanoveného soudem, tj.
precteni posudku &i jeho &asti pfi jednani, vyslech znalce, pfipadné vyzadani vysvétleni znalce.

Jsou-li po provedeni dlikazu znaleckym posudkem piedloZzenym Ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 127a
o.s.f., zvlasté byl-li vypracovan znaleckym Ustavem, a znaleckym posudkem znalce ustanoveného soudem, i po
vyslechu obou znalcl, pfipadné jejich vysvétleni, pochybnosti o spravnosti kteréhokoli z téchto dvou
antagonistickych posudkd &i o jejich Uplnosti a jasnosti, tj. jsou-li zavéry obou znaleckych posudkd po vyslechu
&i vysvétleni obou znalcl nadéle antagonistické, je nutno pfezkoumat oba tyto posudky jinym znalcem, potazmo
statnim orgdnem, védeckym Ustavem, vysokou $kolou nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.

Nosna véta usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 396/99, tykajici se antagonistickych zavérl znaleckého
posudku pfedlozeného ucastnikem fizeni a znaleckého posudku znalce ustanoveného soudem, s preferenci
pozdéjsiho znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce, pokud se ndlezité a presvédclivé vyporadal i s
tim, co jiz predtim bylo formou jiného znaleckého posudku zpracovédno, z niz na zdakladé citaci v aktualni
komentarové literatufe soudy nespravné vychazi, je jiz obsoletni pro pozdéjsi novou zakonnou Upravu viozenim
ustanoveni § 127a o.s.I.

Pravni literatura a judikatura:

.| znalecky dikaz podléha soudcovskému hodnoceni podle § 132. Oproti jinym dikazl je tu vdak pfi hodnoceni podstatny
rozdil. PFi hodnoceni véech ostatnich dikazt, vyjma znaleckého, mize soud hodnotit jejich obsah proto, Ze jejich obsah je pro
soud dan jeho obecnou zkusenosti a jeho znalosti logického mysleni. Také u znaleckého posudku hodnoti soud vérohodnost
osoby znalcovy a logi¢nost jejich zprav soudu poddvanych. KdeZto u jinych dikaznich prostiedkl hodnoti soud tyto dikazni
prostiedky pfimo, bezprostiedné, u znaleckého posudku mize soudce hodnotit takovy dikaz jen nepfimo tim, Ze zkouma, zda
odtvodnéni posudku je v souladu s obecnymi zkuSenostmi a poznatky a zda jeho zdivodnéni je logické a zda znalec pfihlédl
ke vsemu, co mu bylo k posouzeni pfedestieno. NemdZe tedy hodnotit obsah znaleckého posudku po strance jeho spravnosti z
hlediska oboru, pro ktery byl znalec ustanoven, protoZe pro takové hodnoceni mu nutné chybéji potfebné a nalezité prokazané
odborné znalosti. Volné hodnoceni znaleckého dikazu soudem muize tedy spocivat jen v tom, zda jevi znalec v konkrétnim
pfipadé jako vérohodny a zda jeho odivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim spravného mysleni, a zda znalec
vychazi ze zjisténych skutecnosti. Ma-li soud v tomto sméru néjaké pochybnosti, musi je odstranit tim, Ze znalci uloZi, aby véc
fddné vysvétlil, nebo ustanovi nového znalce. Nebudou-li posudky shodné a nenabyde-li soud ani po vyslechu obou znalc(
presvédceni o sprdvnosti, resp. vérohodnosti jednoho ¢i druhého posudku, musi si vyZddat posudek dalsiho znalce (ustavu,
instituce) a pak teprve ucinit poznatek o takové odborné skuteénosti (R 45/1984).” (in.: Ob&ansky soudni fad, Komentar, I. dil,
Panorama Praha 1985, Vlastimil Handl, Josef Rubes a kol., str. 583-584)
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R 45/1984: “Ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich
zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychddza
zo zaveru druhého znaleckého posudku; pre tuto Uvahu je potrebné vypocut obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozZné
odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat tieto zdvery preskumat inym znalcom, vedeckym ustavom alebo

inou instituciou.”

Usneseni NS CR ze dne 28. 3. 2019 sp. zn. 25 Cdo 2217/2017: ,A? v pfipadé, Ze vysvétleni znalce nevede k odstranéni
nejasnosti, je na fadé vyhotoveni posudku, ktery pfezkouma sprdavnost zavérl obsaZenych v prvnim znaleckém posudku —
revizni znalecky posudek. To plati i v pfipadé, Ze soudu predloZi znalecky posudek jedna ze stran. V posuzovaném fizeni byly
vyhotoveny dva znalecké posudky. Prvni zpracoval znalec ustanoveny usnesenim soudu prvniho stupné, vedle toho tu byl
pozdéjsi znalecky posudek vypracovany pro vedlejsi ic¢astnici. Nastalou situaci z&asti rozpornych posudkd fesil soud netradiéni
cestou, totiz soucasnym vyslechem obou znalc( pfi jedndni. To neni typicky zplsob dokazovani, byt jej zdkon pfimo
nezapovidd, pficemz ovéem nelze vylouéit, Ze by mohl vést k odstranéni nejasnosti & rozpor( mezi znaleckymi posudky. V
situaci, kdy znalci ve vzdjemné konfrontaci dospéli ke shodnym zavérim poté, co korigovali nékteré odlisné pfistupy v

pisemnych posudcich, vytvofil si soud podklad pro své skutkova zjisténi a nemél divod zadavat revizni znalecky posudek.”

Usneseni NS CR ze dne 17. 7. 2018 sp. zn. 20 Cdo 1484/2018: ,Pokud k vypracovani znaleckého posudku postaéuje ,,obycejny”
znalec ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 0. s. I, tim spiSe nelze spatifovat pochybeni v tom, kdyZ znalecky posudek vypracuje
znalec ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. I., byt k jeho ustanoveni by mélo dochadzet jen ve vyjimecnych, zvlast obtiznych

pfipadech, vyZadujicich zvidstniho védeckého posouzeni, event. v pfipadé tzv. reviznich znaleckych posudkd.”

Usneseni US CR ze dne 14101999 sp.zn. IV. US 396/99: ,Skutecnost, Ze zdvéry posudku vyZddaného udastnikem Ffizeni a
posudku vypracovaného soudem pfibranym znalcem se mnohdy lisi, nebyva nijak neobvyklym jevem, relevantni zde mdzZe byt
pouze to, zda soudem pribrany znalec se ve svém posudku naleZité a presvédcivé vyporada i s tim, co jiz predtim bylo formou
jiného znaleckého posudku zpracovédno. Tak se v projedndvané véci také stalo a ani jinak rozhodnuti obecnych soudd
nepostradaji nic, co kogentné, pokud jde o oddvodnéni rozsudku, stanovi ustanoveni § 157 o. s. I. Vzhledem k vyse uvedenému
na uvedeném faktu by nic nemohlo zménit to, Ze i znalecky posudek RNDr. M. M. je tfeba hodnotit jako listinny dikaz ve smyslu

ustanoveni § 125, § 129 0. s. I.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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URCITOST PETITU ROZSUDKU O URCENI
NEUCINNOSTI PRAVNIHO JEDNANI

V pravni praxi se z podnikatelského prostifedi s nepFatelskym pfebiranim konkurentt Sifi
sofistikované jednani nékterych véfitelli nepoctivé se zmocnit veskerého majetku
dluznika postupnym zajiStovanim jeho majetku s naslednym ,fizenym“ prodejem v
exekuci pod cenou.

1 Petity rozsudk( o uréeni neudinnosti pravniho jednani (a tim i petity odpdréich zalob) jsou doposud neurdité, coz
je v prévni praxi ze strany nepoctivych véfitelll zneuZivano k sofistikovanému zmocnéni se co nejvétsiho majetku
dluznika prostfednictvim navy$ovani pavodniho diuhu o dal$i s vice¢etnymi exekucemi ,naklon&nymi“ exekutory a
soudnimi znalci: ,pravné ekonomicka likvidace dluznika“.

2 Petit rozsudku o uréeni neudinnosti pravniho jednani (a tim i odpadréi zaloba) musi v souladu s ustanovenim § 595
odst. 1 ob&. zakoniku i ustanovenim § 42a odst. 4 ob¢&. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. obsahovat i urcité oznadeni
vykonatelné pohledavky Zalobce, véetné osoby dluznika, a jeji vySe, pro niz se véfitel domaha uspokojeni z toho,
co mu odporovatelnym pravnim jednanim uslo z dluznikova majetku, a neni-li to dobfe mozné, pravo na nahradu,

a nikoli jako doposud jen obecné tak, ze uréité pravni jednéni dluznika je vi¢i zalobci pravné neudéinné.

3 Urcitost petitu rozsudku o ureni neucinnosti pravniho jednani vyzaduje nejen samotné ustanoveni § 595 odst. 1
ob¢&. zakoniku i ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢&. zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., ale i nutnou pravni jistotu zalovaného
nabyvatele, kdyz mezi véfitelem a dluznikem pomérné Casto existuje vice spornych pohledavek, které se
postupné stavaji vykonatelnymi, s moznosti nasledného ¢asové neomezeného postoupeni jinych vykonatelnych
pohledévek ve prospéch Zalobce viéi témuz dluznikovi a tim i s jejich uspokojovanim na zakladé téhoz obecné
zné&jiciho vyroku pravomocného rozsudku o neucinnosti uréitého pravniho jednani vici nabyvateli i po nabyti
pravni moci rozsudku.

4 Ustanoveni § 595 odst. 1 ob&. zakoniku i ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb. odpovida toto
znéni petitu rozsudku o uréeni pravni net¢innosti pravniho jednani (odparéi Zaloby):

.Darovaci smlouva ze dne ........ , uzavfena mezi darujicim ............. ,Nar....... bytem .......... , @ zalovanym

jako obdarovanym s vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti rozhodnutim katastralniho Ufadu .........
ze dne ......... pod &.j......... k budové ¢.p...... Vo na stavebni parcele ¢....... v kat.u........ , stavebni parcele ¢........
poz. parc.C............ , vSe v kat.u.......... je vG&i Zalobci pravné neucinna pro vykonatelnou pohledavku Zalobce

VUG v, , nar......., bytem ... ve VySi......... s pfislusenstvim.”

5 Urcitost petitu rozsudku o ureni neucinnosti pravniho jednani dluznika s vyslovnym uvedenim vykonatelné
pohledavky, véetné jeji vyse, poskytuje pravni jistotu nabyvateli tim, Ze na zakladé téhoz pravomocného
rozsudku nemlize tentyZ véfitel v postaveni Zalobce k téZe véci (pravu) provadét vykon rozhodnuti v jiném
rozsahu €i i jinych vykonatelnych pohleddvek, nez které vyslovné uvadi petit rozsudku.

6 Doplnéni petitu Zaloby o uréitou vykonatelnou pohledavku, pro kterou je dotéené pravni jednani diuznika vadi
véfiteli pravné neucinné, neni zménou Zaloby, ale jejim upfesnénim, pokud vlastni Zaloba obsahuje toto skutkové
tvrzeni Zalobce s projevem jeho ville dovolat se pravni netcinnosti uréitého prévniho jednani vaci zalovanému
nabyvateli.
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Méni-li se nebo upresiiuje-li se na zakladé nového pravniho nazoru uverejnéného v pravni literature samotna
judikatura, nelze tuto pravni novotu klast k tizi U€astnik(l ani jejich pravnich zastupctl, kterym nelze vydcitat, ze
neznaji pravo lépe nez soud, natoz autor originaini myslenky.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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K PRAVU NA BEZUPLATNY PREVOD POZEMKU
DLE § 60A ZAK.C. 219/2000 SB.

Nerovnost mezi Ucastniky hmotné pravnich vztahl zaklada i ocividné nepfimérené
zvyhodnéni jen nékterych subjektl soukromého prava oproti ostatnim, aniz by tomu
odpovidal racionalni diivod véetné majetkového postaveni nabyvatel(, zvlasté v dobé, kdy
jsou verejné rozpocty extrémné zadluzovany.

1 Ke zna¢nému majetkovému zvyhodnéni jen ve prospéch bytovych druzstev vzniklych do 111992 a jejich pravnich
nastupcl véetné singuldrnich ve smyslu ustanoveni § 60a zakona ¢&. 219/1992 Sb. spodivajici v préavu na
bezuplatny pfevod vlastnictvi zastavénych pozemki a pozemkd tvoficich s nimi funkéni celek, neni zadny vécny
dlvod, nebot vyrazné finanéni zvyhodnéni druzstevni vystavby ve prospéch soukromych osob v minulosti

nemUZe spravedlivé oddvodnit jesté vyhodnéjsi pravo na bezUplatny prevod souvisejicich pozemka.

2 Rozdilnost vlastnictvi obytnych budov, gardzi a fadovych rodinnych domk( plvodnich bytovych druzstev
vzniklych do 111992 i jejich pravnich nastupcd v&etné singuldrnich s vlastnictvim stavebnich pozemkid a
pozemkd, které s nimi tvofi funkéni celek, mize nejvyse zakladat pravo na Uplatny pievod vlastnictvi.

3 Rozsah funkéniho celku ve smyslu ustanoveni § 60a zdkona ¢. 219/1992 Sb. jako zdkonnou vyjimku ze zasady
Uplatného prevodu statniho majetku za cenu obvyklou v daném misté a €ase nutno vykladat restriktivng, ze se
jedna jen o ¢ast pozemku, na némz stoji stavba a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
nezbytné nutnou k provozu stavby (srov. § 11 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 229/1991 Sb.), a nikoli tak, Ze se bytovym
druzstvdm vzniklym do 1.1.1992 a jejich prédvnim nastupclm véetné singularnich bezlplatné prevedou celé
sousedici nezastavéné parcely se samostatnym parcelnim &islem slouzici jako zahrada, volna travnatd plocha
atd.

4 Ustanoveni § 60a zdkona ¢. 219/2000 Sb. je v rozporu s Ustavni rovnosti i stejnou ochranou vlastnického prava
bez ohledu na jeho formu tim, Ze zaklada pravo na bezuplatny pfevod vlastnictvi pozemk{ ve funkénim celku jen
ve prospéch bytovych druzstev vzniklych do 111992 i jejich pravnich nastupcl véetné singuldrnich, a nikoli
jakychkoli jinych vlastnikd, tj. jinych bytovych druzstev, jinych fyzickych osob, jinych pravnickych osob. Z tohoto
dlivodu je na mist& podnét soudu k predloZzeni vé&ci plénu Ustavniho soudu CR s ndvrhem na zruseni &&sti
ustanoveni § 60a zékona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pfedpisl pozdéjsich, ve slovech ,bezulplatné".

5 S odkazem na ustanoveni § 60a zakona &. 219/2000 Sb. vstupuji pravni nastupci bytovych druzstev vzniklych do
111992 vcéetné singuldrnich do restitu¢niho fizeni o prezkoumani rozhodnuti pozemkového Ufadu o urceni
vlastnictvi opravnéné osoby jako vedlej§i UCastnici na strané povinné osoby s navrhem nevydat odnaté
nezastavéné pozemky opravnéné osobé s tim, Ze ndsledné budou ndrokovat jejich bezlplatny prfevod do
vlastnictvi.

6 Pravomocny rozsudek soudu potvrzujici napadené rozhodnuti pozemkového Uradu o uréeni, Ze opravnéna osoba
neni vlastnikem odiatych nezastavénych pozemk( dle zdkona o pldé s odlvodnénim, Ze se jednad o vefejné
prostranstvi, bez dal$iho vyluc€uje jejich nasledny bezuplatny pfevod ve prospéch bytovych druzstev vzniklych do
111992 a jejich pravnich nastupcl véetné singularnich ve smyslu ustanoveni § 60a zakona ¢. 219/2000 Sb., jinak
by se jednalo ,restitu¢ni facku".

Autorem ¢élanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ROZHODNY STAV PREDMETU
BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Pfi stanoveni vy$e bezdlivodného obohaceni je ze strany Zalobcli zchatralych nemovitosti
az po vypracovani znaleckého posudku vznasena namitka, ze vySe obvyklého najemného
v daném misté a case by byla vyssi, pokud by obohaceny na svoje naklady provadél
béZnou udrzbu a drobné opravy.

1 Néktefi zalobci v fizeni o vydani bezddvodného obohaceni za dlouhodobé uzivani zchatralého ciziho domu &i
bytu bez pravniho dlivodu — aZ po stanoveni obvyklého ndjemného v daném misté a ¢ase znaleckym posudkem -
nasledné namitaji, Ze obvyklé ndjemné by mélo byt vy$si z dlvodu, Ze obohaceny na svoje naklady neprovadél
béZnou udrzbu ani drobné opravy bytu.

2 ,Nova doba” vyznacujici se sofistikovanou nepoctivosti, svadéjici ocividné zanedbani vlastnich povinnosti na
druhé, s podprahovym zneuzivdnim myslenkovych stereotypl (,Jednou vinen, dfive vinen“ (in.. Gnomy,
nakladatelstvi Radix), vice neZz dfive vyzaduje, aby soud pfesné dodrzoval zakonny postup pfi dokazovani
rozhodnych skutecnosti véetné koncentrace fizeni s nepfihlédnutim ke spornému tvrzeni Uc¢astnika, které v fizeni
nebylo prokazano.

3 Obohaceny - na rozdil od najemce bytu nebo domu pro bydleni - neni ze zakona povinen na svoje naklady
provadét béznou udrzbu bytu ani drobné opravy bytu dle vlad.naf. 308/2015 Sh. (uc¢innosti od 1.1.2016) a do
31.12.2013 ve smyslu § 5 a § 6 vlad.nar. 258/1995 Sb.

4 Ustanoveni § 2255 az § 2269 ob¢. zakoniku (dfive § 687 az § 695 ob¢&. zadkoniku ¢. 40/1964 Sb.) nelze analogicky
aplikovat na prévni vztah bezd{vodného obohaceni uzivéni ciziho domu ¢&i bytu bez pravniho divodu, proéez
obohaceny neni ze zdkona povinen na svoje naklady provadét béZnou udrzbu bytu ani drobné opravy bytu.

5 Obohaceny ma obecnou zdkonnou povinnost pifedchazet vzniku $kody na pfedmétu bezdlvodného obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 2900 ob¢. zakoniku (do 31.12.2013 dle § 415 ob¢&. zakoniku ¢. 40/1964 Sb.) tak, aby jeho
bezesmluvnim uzivanim na ném nevznikla Skoda, napf. zdrzeni se poSkozeni vnitfnich prostor bytu v€etné jeho
zafizeni a vybaveni, zdrZeni se stavebnich Uprav atd.

6 Znalec stanovi vy$i bezdlvodného obohaceni za uzivani ciziho bytu & domu bez pravniho diivodu zdsadné na
zékladé jeho stavu ke dni jeho ohledani, pokud Zalobce &i Zalovany do dne koncentrace Fizeni netvrdil a nenavrhl
ddkazy k tomu, Ze obohaceny &i ochuzeny pfevzal pfedmét bezdlvodného obohaceni v jiném stavu, nez byl k
jeho ohledani.

7 Znalec sam neni opravnén cinit skutkova zjisténi o jiném stavu bytu ¢i domu, nez jaky shledal pfi mistnim
ohledani. Tvrdil-li Zalujici ochuzeny ¢&i Zalovany obohaceny jes$té do skoncéeni koncentrace fizeni, Zze aktuaini stav
domu &i bytu jiz neodpovida stavu, ktery byl pfi zapoceti uzivani ciziho bytu ¢i domu bez pravniho dlivodu, musi
dokazovani o této sporné skutecnosti provést soud a svoje zavéry predestfit znalci.
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V pfipadé, Ze vlastnik i spoluvlastnik pfedmétu bezdvodného obohaceni sém po velmi dlouhou dobu — mnohdy
i desetileti — své pfedchozi drzby takfka nic neinvestoval ani neprovadél prakticky zadnou udrzbu ani opravy bytu
¢i domu, v disledku &ehoz se stal zchatralym, nemize toto zanedbavani svych povinnosti nepoctivé svalovat na
obohaceného, na kterém nelze spravedlivé pozadovat, aby reparoval opomenuté nutné investice vlastnika ¢i
spoluvlastnika.

V pfipadé, Ze vlastnik &i spoluvlastnik pfed zapocetim uzivani bez pravniho dlvodu po desetileti neprovadél ani
béZnou Gdrzbu ani drobné opravy bytu &i domu, nese sdm odpovédnost za to, ze pfedmét bezdlivodného
obohaceni byl jiz ke dni zapo&eti uzivani bez pravniho dlvodu zchatraly s tim odpovidajicim minimainim obvyklym
najemnym v daném misté a ¢ase.

Jiz ze zékonnych odpisl pro Ucely dani z pfijmu vyplyva obecna zkuenost, Ze - bez ohledu na bé&znou Udrzbu a
drobné opravy - obytny diim (byt) vyzaduje alespoii jednou za 30 let generdini opravu (vyména krytin, prahd,
socialniho zafizeni a vybaveni, repasovani oken, rekonstrukce rozvodu elektfiny atd.), jinak zacind objektivné
chatrat.

Koncentrace fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni se tykd i Zalobniho tvrzeni ochuzeného a dlkaznich
navrhl k nim, Ze pfedmét bezdlvodného obohaceni byl ke dni zapo&eti uzivani ciziho bytu & domu bez pravniho
ddvodu v podstatné lepsim stavu, nez ke dni jeho vraceni obohacenym, coZ se stejné tyka i namitek Zalovaného
obohaceného o tom, ze pfedmét bezdlvodného obohaceni na svoje naklady konkrétnimi investicemi podstatné
zhodnotil.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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