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APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.

V dnesdni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
pfevzetim ostatnimi autory, ktefi je dale rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadreni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim Castym pfisvojovanim ze
strany dalich osob za vlastni nez plvodni originalni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichZz vysokou kvalitu je nezbytna
odborné oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

APLIKACE PRAVA m(iZe byt rovnéZ inspiraci pro dalsi
autory i jinych spole€enskych oblasti, aby oni sami mohli
pfispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostiednictvim pravidelného zverejhovani v jimi
vydavaném internetovém odborném Casopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktudlnosti.
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K NAHRADE UJMY (SKODY) Z TITULU PREVENCE
DLE § 2901 OBC. ZAKONIKU

V pravni praxi je prozatim nespravné vykladana odpovédnost za ujmu (Skodu) z titulu
prevence s nespravnou aplikaci ustanoveni § 2901 ob¢. zakoniku.

Odpovédnost za ujmu (Skodu) vzniklou konanim a jinak nez konanim (tzv. zvlastni
pfipady)

1 Jiz z dGvodové zpravy k § 2900 - § 2903 obc&anského zdkoniku vyplyva, Ze ustanoveni § 2901 obé. zakoniku -
na rozdil od § 2900 ob¢. zakoniku - zaklada odpovédnost za Ujmu (Skodu) vzniklou jinak nez konanim, tj. i
nekonanim, které dlivodova zprava nazyva obecnéji jako ,zvlastni pFipady*:

.Predné se navrhuje rozliSit prevencni povinnost v souvislosti s nebezpecim vzniku Gjmy ko n a n i m, tedy
aktivnim postupem jednajici osoby, ktera ma obecné nastoupit jako bezvyjime€na, a proti tomu pripady
zvlastni, které nebezpedéi Gjmy (na Zivoté, zdravi a na osobnich pravech, popfipadé majetku) ma svuj zaklad
ve zvlast upravenych situacich.

Navrh vychazi z pojeti, Ze kdo v soukromém styku kond, ma konat tak, aby z toho nevznikla bezd@vodnd tjma...
Zvlastni pripady, které se poji spovinnosti zakrocit, jsou vytknuty jako vytvofeni nebezpecéné
situace nebo kontrolu nad ni a pfipad oddvodnény povahou poméru mezi osobami. Jinak se vyzaduje zakroceni
jen v pfipadech, kdy Ize hrozici jmu snadno odvratit a kdy nasledky hrozici Ujmy zjevné pfevysuji ndamahu a usili,
které je tfeba k zakroku vynalozit. Prava a povinnosti zakrocCujiciho i osoby, v jejimz zajmu bylo zakro¢eno, se
posoudi podle ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi...”

2 Oproti ustanoveni § 2900 ob¢. zakoniku, zakladajiciho povinnost pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k neddvodné Ujmé&, ustanoveni § 2901 obé&. zakoniku zaklada zakonnou povinnost zakroéit na ochranu majetku
jiného kazdému, kdo vytvofril nebezpecnou situaci (konanim ¢i nekonanim) nebo ma nad ni kontrolu, vyzaduji-
li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zzivota.

3 Ustanoveni § 2900 a § 2901 obé. zakoniku nezuZuji odpovédnost za Ujmu (Skodu) jen na konani Skudce,
nybrz je zvlast rozlisuji na:
1. konani (§ 2900 obg. zakoniku) se zakonnou povinnosti podinat si tak, aby nedo$lo k nedlvodné ujmé,
vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota
2. zvlastni pripady (§ 2901 ob¢. zakoniku), tj. jinak nez konanim:
a) kdo vytvoril nebezpecnou situaci,
b) kdo ma kontrolu nad nebezpec¢nou situaci,
c) odlvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami,
d) kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Gjmu, o niZ vi nebo musi védét, Ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je tfeba k zakroku vynalozit,
ma - z tohoto objektivniho stavu vyplyvajici — zakonnou povinnost zakrocit na ochranu jiného,
vyZaduiji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota
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4 Vytvoreni nebezpecéné situace se zakonnou povinnosti zakro¢it na ochranu jiného ve smyslu ustanoveni §
2901 obé. zakoniku je i stav, kdy tuzemska obchodni korporace (podnikatel), ktera méla zfizenu a
zpristupnénu datovou schranku, nijak neseznamuje sobsahem soudnich (Ufednich) pisemnosti fadné
doruc¢enych do jeji datové schranky (Zaloby, kvalifikované vyzvy k podani vyjadreni k Zalobé, predvolani
k ustnimu jednani, rozsudku, navrhu na zfizeni soudcovského zastavniho prava, usneseni o zfizeni
soudcovského zastavniho prava) - zpravidla alespon jednou za 10 dni - ani se neseznamuje s obsahem
doporuéené posty dorucené do jejiho sidla, ¢imz objektivné vystavuje treti osoby riziku vydani pravomocnych
soudnich rozhodnuti, napf. exekuéniho titulu ¢i soudcovského zastavniho prava, které mohou byt s ucinky ex
tunc zruSeny ¢&i zbaveny Uéinkd pravni moci a vykonatelnosti suréenim neplatnosti dotéené pravni
skutecnosti, pfipadné pravniho jednani, k tiZi dobrovérné tieti osoby, napr. vydrazitele ve verejné drazbé.

5 Mam za to, Ze konanim v SirSim smyslu dle ustanoveni § 2900 ob¢. zakoniku zakladajicim odpovédnost za Ujmu
(8kodu) je i samotné podnikani $kldce v rozhodné, v jehoz ramci se po dobu mnoha let prokazatelné nijak
neseznamoval (ignoroval) s fadné doru¢enymi Ufednimi pisemnostmi véetn& meritornich rozsudkd a usneseni
soudu fadné doru¢enym do jeho datové schranky ¢&i jeho sidla (mista podnikani) s objektivnim rizikem neplatného
pofizeni véci dobrovérnym poskozenym a z toho vyplyvajici Skodou k tizi poSkozeného.

Povinnost zakrocit na ochranu jiného pfed hrozici skodou preventivnimi pravnimi prostfedky

6 Ten, kdo vytvofril nebezpeénou situaci (napf. neseznamovanim se s pisemnostmi véetné rozsudku doru¢ovanymi
do datové schranky a do sidla spole¢nosti), nebo ma nad ni kontrolu, je ex lege povinen zakroéit na ochranu
jiného podanim k tomu zakonem uréenych zvlastnich - preventivnich - pravnich institutd (nap¥. Zaloba o
nepfripustnost prodeje zastavy, navrh na vydani predbézného opatieni zdrzeni se konani drazby, pisemna
Zadost o odloZeni drazby), které bez dalSiho vylu€uji vznik neplatného pravniho jednani (pravni skute¢nost) a
tim i hrozici Skodu k tizi jiné osoby.

7 Pri prokazani vytvoreni nebezpecné situace ve smyslu ustanovenim § 2901 ob¢&. zadkoniku - i kontrolou nad ni -
obchodni spole€nosti (podnikatelem) coby zastavnim dluznikem spocivajici v jejim dlouhodobém ignorovani
doruc¢ovani Ufednich pisemnosti do jeji datové schranky i do jejiho sidla (neseznamovani se obsahem datové
schranky i s obsahem postovni schranky na adrese jeho sidla) - pfes prokazatelné doruc¢eni ozndmeni drazebnika
o konani drazby doporué¢enym dopisem s dodejkou - je v rozporu s ustanovenim § 2901 ob¢&. zakoniku, pokud
takovato obchodni spole¢nost (podnikatel) nijak na ochranu majetku drazitell véas nezakrodila tak, aby verejna
drazba nebyla — neplatné - provedena, a¢ to vyzadovaly okolnosti pfipadu, a to:

a) do 7 dnl pfed zahajenim drazby dle § 46b zakona o vefejnych drazbach nepodala preventivni Zalobu o
uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy, pro niz by se drazba bez dal$iho az do skonceni Fizeni ex lege nemohla
konat, ani

b) do zahdjeni drazby dle § 46b zdkona o verfejnych drazbach nepodala ndvrh na vydani predbézného opatieni
zdrzeni se zahdjeni drazby, pro néz by se drazba bez dalSiho az do skon&eni fizeni ex lege nemohla konat, ani

c) do zahdjeni drazby nepodala Fddnou pisemnou zadost o upusténi od drazby, splfiujici zdkonné podminky dle
§ 46 odst.1i § 10 odst. 1 zakona o vefejnych drazbdch, ktera by ex lege vedla k odlozeni drazby,

v pfi¢inné souvislosti s vySe uvedenym porusenim zakonné povinnosti zastavniho dluznika zakrocit na ochranu
jinych vznika vydraziteli $koda z titulu neplatné verejné drazby.
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8 Povinnost zakrocit na ochranu majetku jiného ve smyslu ustanoveni § 2901 ob¢. zakoniku tim, kdo vytvoril
nebezpecnou situaci nebo ma nad ni kontrolu, spociva i v povinnosti této osoby podat v€as pisemné podani u
soudu ¢i jiného adresata (napf.drazebnik), které ma preventivni charakter, a kterym je bez dal$iho vylouéen vznik
neplatné pravni skutecnosti (neplatného pravniho jednani) a z toho vyplyvajici hrozici vznik Skody k tizi jinych
osob.

8 Povinnost zakro€it na ochranu jiného ve smyslu ustanoveni § 2901 ob¢. zakoniku napliuje i véasné podani
preventivniho pisemného podani u soudu ¢&i u jiné ktomu zakonem uréené osoby, kterym je bez dalSiho
vyloucen vznik hrozici ujmy k tiZi jinych osob, vyZaduiji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa

Judikatura:

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2020 sp.zn 25Cdo 3510/2019: ,Zvidstni podminky, za nichZ vznikne
subjektu povinnost k ndhradé skody zplsobené jeho omisivnim jednanim (nekonanim), pak stanovi § 2901 o.z. Za
vychodisko pravni dpravy, jeZ zaklada odlisSny odpovédnostni reZzim v zavislosti na tom, zda Skoda vzesla
z aktivniho ¢&i pasivniho jednani $kidce, Ize povaZovat obecnou tezi, Ze kazdy by mél v zdsadé odpovidat za své
konani, tedy jednani, jimZ aktivné ovliviiuje okoli a mizZe zasahnout do pravni sféry jiného, avéak poZadovat po
osobé, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim ke vzniku skody nepodilela, je
moZno pouze ve specifickych a zvlast odlvodnénych pfipadech. Zakon tak uklddd tzv. zakro¢ovaci povinnost
toliko 1) tomu, kdo vytvofil nebezpeénou situaci nebo nad ni ma kontrolu, 2) oddvodriuje-li to povaha poméru
mezi osobami, potazmo 3) tomu, kdo miZe podle svych moZnosti a schopnosti snadno odvrétit djmu, o niz vi
nebo musi védét, Ze hrozici zavaZnost zjevné prevysuje, co je tfeba k zakroku vynaloZit. To vSe za podminky, Ze
vznik pfedmétné povinnosti oddvodriuji okolnosti pfipadu & zvyklosti soukromého Zivota.”
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K PROKAZOVANI USLEHO ZISKU Z NEPLATNEHO
PRAVNIHO JEDNANI (PRAVNi SKUTECNOSTI)

V pravni praxi je sodkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu na Zalobci
(poSkozeném) vyzadovano, aby v fizeni o nahradu Skody ve formé uslého zisku vzdy
prokazal, jaka konkrétni pfilezitost mu usla.

1 Desetileti trvajici nespravna a vnitfné nelogicka judikatura v otdzce prokazovani uslého zisku spociva v tom, ze
doposud nerozliSovala, k jakému Ucelu poskozeny jako nabyvatel pfedmétnou véc (majetkové pravo) neplatné
nabyval, tj. zda jako investici ¢i pro vlastni potfebu.

2 V pfipadé, Ze poskozeny prokazatelné pofizoval nemovitost (véc nebo majetkové pravo) jen jako svoji
investici za ucelem zisku, nemusi jiz v fizeni o nahradu skody ve formé uslého zisku z neplatného pravniho
jednani (pravni skutecénosti) dal prokazovat, kjakému ucelu by pouzil ,vazané” (nevracené) penézni
prostiedky v souvislosti s neplatnym nabytim nemovitosti (véci, majetkového prava) nebot ,korunnim“
diikazem je pravé samotny Géel vlastniho neplatného nabyti.

3 Usly zisk poskozeného spodcivajici v nemoznosti obvyklého investovani ,zmrazené” (nevracené) kupni ceny
(ceny dosazené vydrazenim) po rozhodné obdobi je v Fizeni o nahradu §kody zpravidla prokazan:

- vlastni neplatnou koupi (neplathym vydrazenim) predmétné nemovitosti jen za ucelem investice
poskozeného spodivajici napt.: v i) obvyklém ndjemném + ii) roéni obvyklym narlstem trZznich cen srovnatelnych
nemovitosti v daném misté a Case,

-obvyklym déjem vc¢éasové ose realizovaného investovani poskozenym pred neplatnym nabytim
nemovitosti za U¢elem jejich trzniho pronajmu s pravidelnym narQstem jejich trzni ceny cca x% ro¢né,

-majetkovymi poméry poskozeného vylucujici jinak pomérné ¢astou nevérohodnost zalob na usly zisk ze strany
do té doby jinak malo majetnych fyzickych osob

4 Protoze kdykoli v minulosti i nyni Ize aZz na akademické vyjimky ve stejném misté a Case pofidit srovnatelné
lukrativni nemovitosti (véc, majetkové pravo) za srovnatelnou kupni cenu se srovnatelnym vynosem z i) najmu a
zii) pravidelného narlstu trzni ceny nemovitosti za kazdy rok, je zpravidla prokazatelné, ze po$kozeny by
s ohledem na obvykly dé&j v rozhodné dobé mnoha let pred i po neplatném nabyti se srovnatelnym ziskem pofidil
jinou nemovitost se srovnatelnym vynosem.

5 Naopak v pripadé, ze poskozeny neplatné pofridil véc (majetkové pravo) nikoli za ucelem zisku, napf. byt pro
vlastni bydleni, musi v fizeni o nahradu skody ve formé uslého zisku pIné prokazat, z jaké konkrétni uslé
prilezitosti ¢i jakého titulu mu mél ujit Zalovany zisk tak, jak je prokazovano doposud, tj. zasadné nepostaci
odkaz na samotné neplatné nabyti.
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6 V fizeni o nahradu Skody ve formé uslého zisku tak ma poskozeny mimo jiné prokazovat, k jakému ucelu
pfedmétnou véc (majetkové prdvo) neplatné nabyl, tj. zda jako investici nebo pro vlastni, pfipadné jinou
neziskovou, potiebu, z ¢ehoZ nasledné vyplyva rozdilny rozsah dokazovani uslého zisku; prokaze-li poskozeny,
Ze neplatné nabytou véc (majetkové pravo) nabyval za ucelem zisku, napf. investi¢ni byt, nemusi - jako desetileti
doposud — nesmysiIné dal prokazovat, k ¢emu Ze by ,zmrazenou” ¢astku ve vysi jim zaplacené kupni ceny na
neplatnou kupni smlouvu (neplatnou verejnou drazbu) v rozhodné dobé byval pouzil ...

Autorem ¢ldnku je JUDr. Lubo$ Chalupa

www.aplikaceprava.cz 7

www.chalupa-advokat.cz



APLIKACE PRAVA 1-2/ 2024

Prvni autorsky odborny ¢asopis

NAHRADA NAKLADU RIZENI ZA SEPIS PROCESNE
NEUSPESNYCH PODANI V DILCi FAZI RIZENI

V ramci rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soudy povétSinou nespravné priznavaji
procesné uUspésnému ucastnikovi plnou nahradu nakladi bez ohledu na procesni
neuspéch v relativné samostatném dil€im fizeni o urcité procesni otazce ani ji nekrati a
stanovi ji ve stejné vysi jako je odména za sepis nosnych podani advokata jako je sepis
Zaloby, odvolani, dovolani atd.

1 V pfipadé, ze navrhu Uc€astnika na preruseni/nepreruseni fizeni nebylo vyhovéno, byl v této dil¢i &asti Fizeni (o
preruseni fizeni) procesné neuspésny a nendlezi mu tak za tento Ukon pravni sluzby odména advokata.

2 Byl-li navrh UCastnika na prerudeni/neprerudeni fizeni procesné Uspésny, v tomto diléim prlbéhu fizeni nenalezi
odména advokata za sepis podani v piné vysi - jako je vyslovné uvedeno napf. pro meritorni podani, tj. Zalobu,
odvolani, dovolani, sepis pravniho vyjadfeni k véci — a kdyz uz tak nejvyse ve vysi V2 Ukonu pravni sluzby.

3 Mimosmluvni odména advokata za cisté procesni navrhy (navrh/vyjadieni na preruseni/nepreruseni fizeni,
odvolani proti usneseni o preruseni fizeni) nenalezi tehdy, pokud soud tomu kterému procesnimu navrhu
ucastnika: prerusit/neprerusit fizeni, nevyhovél, tj. navrhoval-li Zalovany pferuseni fizeni a to nebylo pferuseno
a naopak vyjadfril se Zalovany negativné k ndvrhu Zalobce na preruseni fizeni a to naopak bylo pferuseno, coz jiz
vyplyva z nize citované precedentni judikatury dovolaciho soudu.

4 Neucelnymi jsou tak Cisté procesni podani jinak meritorné procesné Uspésného Ucastnika, za které nendlezi
odména za ty ukony pravni sluzby, kterym v té které dil¢i fazi fizeni soud nevyhovél, napf. pferusil fizeni, ackoli
procesné Uspésny Ucastnik navrhoval nepferuseni fizeni, odvolal se proti pferuseni fizeni a soud mu nevyhovél,
nedoplnéni dokazovani, ackoli procesné Uspésny Ucastnik navrhoval dopinéni dokazovani apod.

5 Odména za Cisté procesni ukon pravni sluzby spogéivajici v ,navrhu” na pokracovani fizeni preruseného na
dobu urcitou véetné pravomocného skonceni jiného fizeni, které se obnovuje ex offo napinénim podminky
stanovené vyrokem usneseni o preruseni fizeni, nenalezi, kdyz navrh na pokracovani fizeni preruseného na
dobu urc¢itou dle § 109 odst. 2 pism.c) o.s.f. je obsahové jen upozornénim na odpadnuti dané podminky, cozZ se
projevuje tak, ze takovému navrhu se nevyhovuje ani nezamita se.

6 Nepfiznavani nahrady naklada Fizeni v diléi éasti Fizeni véetné o prerudeni Fizeni tomu uéastnikovi, ktery v ni
nebyl procesné Gspésny, je odiivodnéno i spoluodpovédnosti uastnika za pfiméfenou délku Fizeni, které
pravé nemnohdy prodluzuji nedivodna diléi Fizeni.

7 Zavisi-li soudni fizeni jen na vysledku jiného soudniho Fizeni mezi tymiz ucastniky o rozhodujici predbézné
otazce, napf. platnost/neplatnost drazby, musi soud po pravni moci soudniho fizeni, pro néz bylo fizeni dle § 109
odst. 2 pism.c) pferuseno, zkoumat, zda nasledné Ukony pravni sluzby advokata procesné Uspésného ucastnika
jsou po pokracovani v fizeni ex offo Ucelné anebo neulcelné v Umyslu advokata navysit svoje palmare pfi jistoté
budouciho uspéchu ve véci samé.
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8 Doplnéni vyjadreni k Zalobé v pomérech, kdy mezi U¢astniky byla pravomocné vyfeSena nosnd predbézna otazka
- napf. neplatnost drazby - se zjevné smysSlenou polemikou, zda pravomocny rozsudek vydany mezi tymiz
Gcéastniky je pro né zavazny dle § 159a o.s.f. — mdze byt honorovéno nejvyse 2 odmény advokata.

9 Mam za to, Ze mimosmluvni odména za sepis €isté procesnich navrhii véetné navrhu na prerudeni/
nepreruseni fizeni a navrhu (spiSe upozornéni na pokra¢ovani fizeni ex offo) na pokra¢ovani fizeni dle § 109
odst. 2 pism.c) o.s.F. ma vychazet z tarifni hodnoty ve vysi 10.000,-K¢, nebot jejich predmétem neni véc
sama ale jen diléi procesni otazka.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa

Judikatura:

usneseni NS CR ze dne 20.12.2016 sp.zn. 30Cdo 628/2015: ,Dovolaci soud zésadné souhlasi s pFistupem, jenz
Ize charakterizovat jako ,vitéz bere vSe”, a ktery je uvadén (jako princip) téZ v komentarové literature (viz napf.
komentar k § 142 in JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1. 2. 2016. 2.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552- 080-7) za situace,
probiha-li fizeni linedrné. Dovolatelce ovSem musi byt dano za pravdu v tom ohledu, Ze neni spravedlivé, aby
nesla nahradu nakladd druhého zalovaného, jez mu vznikly v fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
soudu o procesni otdzce. Dana fizeni, jez Ize oznalit za urcité ,procesni apendixy” a ktera druhy zalovany
inicioval, nevedla ke zméné ani zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, a druhého Zalovaného v nich nelze
oznadit za Uspésného. 30. V § 142 odst. 1 o. s. I., zakonodarce vyjadril zdsadu Uspéchu ve véci, jez ovlada
rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni. Ze samotného textu ustanoveni ovéem plyne, Ze se ndhrada néklad( podle
néj poskytuje v pfipadé, Ze tyto ndklady byly potfebné ve vztahu k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava.
Byl-li podan proti procesnimu rozhodnuti soudu opravny prostfedek, o némz je rozhodnuto jinak, nez ze soud
rozhodujici o opravném prostfedku napadené rozhodnuti zméni &i zrusi, zasadné nelze mit ukony ucastnika, jez
rozhodnuti napadl, v této fazi fizeni za ucelné ve vztahu k uplatiiovani &i branéni prava. Za danych okolnosti dil¢i
faze Fizeni o opravném prostiedku zpravidla vyzni jako nadbytec¢né" vedend, a naklady v této fazi vynalozené
ucastnikem, jenz opravny prostfedek podal, budou postradat charakter nezbytnosti a tedy i U€elnosti. Sama
skuteénost, Ze ucCastnik fizeni ucinil ukony, jez se projevily jako neucelné ve vztahu k uplathovani ¢i branéni
prava, samoziejmé neznamena, ze by v fizeni postupoval nefadné&, coz by vedlo k separaci nakladd fizeni dle §
147 o. s. 1"
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K PRAVNi DOMNENCE PLATNOSTI VEREJNE
DRAZBY

Ackoli ustalena judikatura Nejvyssiho soudu CR vychazi z pravni domnénky platnost
verejné drazby az do pravomocného urceni jeji neplatnosti, v antagonistickém rozporu
s tim je aplikace této pravni domnénky na souvisejici soudni fizeni o uréeni vlastnictvi a o
vyklizeni vydrazené véci véetné nahrady nakladl fizeni (,neuplna/poloviéni domnénka
platnosti“).

1 Zaloba o vyklizeni vydrazené nemovitosti (pro poruseni § 55 zakona &. 26/2000 Sh.) a o uréeni vlastnictvi
vydrazené nemovitosti, vyslovné odlivodnéna tim, Ze katastralni Gfad neprovedl jinak obvykly vklad (zaznam)
vlastnického prava k nemovitosti ve prospéch vydrazitele na zakladé potvrzeni o nabyti nemovitosti v drazbé
(pro poruseni § 54 zakona €. 26/2000 Sb.) jako originarniho zplsobu nabyti, byt s poznamkou spornosti,
ktera je podana ke dni zahajeni fizeni v souladu s pravni domnénkou platnosti drazby, je podana po pravu a jeji
diivodnost odpadne aZ dnem vyhlageni pravomocného rozsudku o uréeni neplatnosti draZby.

2 Stanovi-li ustalend judikatura dovolaciho soudu jednoznacné, Ze ode dne vydrazeni véci az do dne pravni moci
rozsudku o uréeni neplatnosti vefejné drazby, pfipadné vyhlasSeni tohoto rozsudku, plati bezvyjimecné pravni
domnénka platnosti drazby, je podani zaloby vydraZzitele o vyklizeni vydrazené véci dle § 55 zakona ¢. 26/2000
Sb. a o ur€eni vlastnictvi vydrazené véci na zakladé potvrzeni o nabyti v drazbé, nebyl-li proveden zdapis do
katastru nemovitosti, v mezidobi ode dne pfiklepu (za podminky doplaceni ceny dosazené vydrazenim) az do
dne pravni moci rozsudku o neplatnosti drazby podana ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 pism.c) o.s.F.
ddvodné.

3 Zaloba vydrazitele i) o uréeni vlastnictvi nemovitosti pro absenci zapisu do katastru nemovitosti na zakladé
protokolu o provedeni draZby, ii) o vyklizeni nepfedané vydraZzené nemovitosti &i iii) o vydani bezdiivodného
obohaceni za protipravni uzivani nepredané vydraZzené nemovitosti, podana v mezidobi ode dne udéleni
pfiklepu - za podminky Fadného zaplaceni celé ceny dosazené vydraZenim - az do pravni moci rozsudku o
uréeni neplatnosti drazby je pro pravni domnénku platnosti drazby podana diivodné, coZ soud musi zohlednit
v ramci rozhodovani o nahradé nakladi Fizeni ve prospéch procesné netispésného vydraZitele dle § 146 odst.
1 pism.c) o.s.F.; obecné soudy véetné Ustavniho soudu se s touto argumentaci - prozatim - ,vyporadaly” tak,
Ze jiignorovaly (usneseni US CR ze dne 26.3.2024 sp.zn.IV.US 959/23).

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa

Zakladni zakonna uprava a judikatura:

§ 53 zéakona o vefejnych drazbach: Uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené |hité,
pfechazi na n&j vlastnictvi pfedmétu drazby k okamziku udéleni pfiklepu.

§ 55 odst. 2 véta prva zakona o vefejnych drazbach: Jde-li o nemovitost, je byvaly viastnik povinen na zakladé
predloZeni o potvrzeni o vlastnictvi a doloZeni totoZnosti vydrazitele bez zbyte¢ného odkladu predat predmét
drazby vydraziteli.

R 52/2006: ,Vefejna dobrovolnd drazba je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této
drazby pfitom soud nemdze posuzovat v jiném fizeni nez v Fizeni podle ustanoveni § 24 odst.3 zakona o
vefejnych drazbach, a to ani jako otazku pfedbéznou.” (nedobrovolna drazba napf. rozsudek NS sp.zn. 22Cdo
224/2007).
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