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vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
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strany dalich osob za vlastni nez plvodni originélni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichz vysokou kvalitu je nezbytna
odborna oponentura i zdroj novych pravnich nazord.
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Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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dne 28. 06. 2013.
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ZNALECKY POSUDEK A ZPRAVA ORGANU
VEREJNE MOCI

Z davodu desetileti trvajici soudni praxe uc¢astnici i obecné soudy v rozporu s obéanskym
soudnim fadem, ve znéni zakona €. 218/2011 Sb., doposud prehlizi novou zakonnou
povinnost soudu si po 1. zafi 2011 prioritné vyzadat vyjadreni organu verejné moci k
posouzeni skutec¢nosti, ke kterym je zapotiebi odbornych znalosti, a bez ni provadéji
dokazovani toliko znaleckymi posudky mnohdy i vice najednou.

1 S ucinnosti od 1. zafi 2011, kdy nabyla G€innosti zasadni novela ustanoveni § 127 o.s.f. zakonem ¢. 218/2011 Sb.,
je pfi posuzovani skute¢nosti, k nimz je zapotfebi odbornych znalosti, nutno ze strany soudu i G&astnikd pfi
podavani ndvrhd na provedeni dokazovani striktné dodrzet zakonny postup vyzadanim zprav organl vefejné
moci a az poté znaleckymi posudky vetné podavani tzv. reviznich znaleckych posudka.

2 Pfedné Ize vyjadfit zasadu, Ze: zadkonna koncentrace fizeni - omezujici v podavéni navrhi na provedeni uréitych
dlkazl pouze Gcastniky a vedlejsi ucastniky a nikoli soud - nesmi ustupovat Ustavnimu principu na spravedlivé
soudni fizeni, jehoZ zakladni soucasti je pozadavek, aby meritorni soudni rozhodnuti byly zdsadné vécné spravné
v souladu s kogentnimi ustanovenimi zékona bez ohledu na to, zda se jej GCastnik v zdkonem ohrani¢ené Ihaté
dovolal, pokud rozhodné skute¢nosti vysly v fizeni najevo az do pravomocného skonceni fizeni.

3 Ustanoveni § 127 o.s.f. spravné reaguje na dosavadni negativni zkuSenost, Ze zjevné vécné
nespravna meritorni rozhodnuti, vydana na zakladé ocividné nespravnych znaleckych posudkl, postupné
naruuji nezbytnou dlvéru obc¢and v soudnictvi potazmo v pravo a tim i v demokraticky préavni stat.

4 Odborné vyjadfeni organu vefejné moci ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 o.s.f. je tak ur€itym zakonnym
garantem objektivnosti a odbornosti posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, na které
navazuje ustanoveni § 127 odst. 3 o.s.l., které ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, k podani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku podaného
znalcem uréuje statni organ, védecky Ustav, vysokou S$kolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost, tj. nikoli samotného znalce.

5 Ustanoveni § 127 odst. 1 o.s.f. v béznych pfipadech, kterych je vétsina, jiz vyluCuje posoudit skutecnosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, bez toho, aby si soud vyzadal u organu vefejné moci odborné vyjadreni.

6 Ustanoveni § 127 o.s.f. s Uc¢innosti od 1. zafi 2011 pfikazuje k posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, tento zavazny postup:
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1. PROKAZOVANI BEHU SUBJEKTIVNI
PROMLCECI LHUTY

odborné vyjadfeni vyzadané soudem u organu vefejné moci neni-li odborné vyjadfeni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadieni:

znalecky posudek na zakladé ustanoveni znalce soudem nebo znalecky posudek s dolozkou ve smyslu § 127a
o.s.I. pfedlozeny kterymkoli Uc¢astnikem

2. VYJIMECNE ZVLAST OBTIiZNE PRIPADY NEBO
PREZKOUMANI POSUDKU PODANEHO
ZNALCEM

Znalecky posudek zhotoveny statnim organem, védeckym Ustavem, vysokou $kolou nebo instituci
specializovanou na znaleckou &innost

K nadmitce Uc¢astnika, Ze soud v bézné véci pfed provedenim dlkazu znaleckym posudkem nevyzadal odborné
vyjadfeni ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 o.s.f., je nutno toto vyjadfeni dodatec¢né vyzadat u organu
verejné moci s moznosti pfipojeni jiz vypracovaného znaleckého posudku k jeho dovyjadreni.

Zakonnou povinnost soudu, vyzadat si ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 o.s.f. odborné vyjadfeni od organu
verejné moci k posouzeni skutecnosti, ke které je tfeba odbornych znalosti, Ize i v rdmci odvolaciho fizeni a
je-li zfejmy nesoulad mezi odbornym vyjadifenim organu vefejné moci na strané jedné a znaleckym posudkem
na strané druhé, je nutno tento rozpor objasnit - zpravidla reviznim znaleckym posudkem znaleckého Ustavu -
nejlépe az po vzajemném vyjadieni s oponentnimi ndzory znalce &i organu vefejné moci.

Skuteénost, Ze soud v fizeni jiz provedl dikaz znaleckym posudkem s vyslechem znalce, nebrani
ucastnikovi, aby do skonceni dokazovani pFedlozil oponentni znalecky posudek s dolozkou dle § 127a
o.s.f. zpochybniujici vérohodnost jiz dfive vypracovaného znaleckého posudku, zvlasté nevyZzadal-li si soud
jesté odborné vyjadreni u orgadnu verejné moci ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 0.s.I.

Jen v pfipadé, Ze objektivné neexistuje organ verejné moci, ktery by mohl podat odborné vyjadreni k
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a nejedna-li se o vyjimecny, zvlast obtizny
pfipad, soud pfistoupi bez dalSiho k ustanoveni znalce, pficemz tato skute¢nost musi byt ve smyslu
ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. vyslovné uvedena v odlvodnéni meritorniho rozhodnuti soudu. Rovnéz musi
soud v odlvodnéni uvést podminky aplikace ustanoveni § 127 odst. 3 o.s.F. v€etné toho, z jakého ddvodu
povazoval pfipad za vyjimecny, zvlast obtizny, kde se nevyzaduje odborné vyjadfeni organu vefejné moci
ani prosty znalecky posudek ve smyslu ustanoveni § 127 odst.1 o.s.f. nebo ustanoveni § 127a o.s.f.
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Ustanoveni § 127 odst. 3 o.s.f. je omezeno jen na vyjimecné, =zvlast obtizné prFipady nebo
pfezkoumani posudku podaného znalcem, pfi€emz k podani znaleckého posudku je ex lege povolan jen statni
organ, védecky ustav, vysoka Skola nebo instituce specializovand na znaleckou ¢&innost, tj. nikoli samotny
znalec.

Ustanoveni § 127 o.s.f. vyluCuje, aby ve vyjimecnych, zvlast obtiznych vécech k posouzeni skutec¢nosti, k nimz
je tfeba odbornych znalosti, ¢i k pfezkoumani znaleckého posudku, postacoval znalecky posudek jiného
znalce, ktery neni instituci specializovanou na znaleckou €innost.

Nestanovi-li zadkon vyslovné jinak, je pro aplikaci ustanoveni procesnich pfedpisi o provadéni a
hodnoceni dokazovani zdsadné rozhodné datum vyhldSeni meritorniho rozhodnuti, kdy se ve smyslu
ustanoveni § 119a o.s.f. kon&i dokazovani pfed soudem |. stupné, coz je nutné respektovat i pfi aplikaci
aktudiniho znéni ustanoveni § 127 o.s.i.

Nepostupoval-li soud I. stupné v souladu s ustanovenim § 127 o.s.f., ve znéni G&inném dnem 1. zafi 2011, mdze
se jednat o podstatnou vadu Ffizeni § 205 odst.2 pism.c) o.s.f., pokud se odvolatel obsahové této vady
vyslovné dovolava.

Autorem c¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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PROKAZOVANI BEHU PROMLCECI
LHUTY

V soudni praxi ani pravni teorii doposud neni dostatecné ujasnéna otazka brfemene
tvrzeni a dukazniho bfemene tykajici se promiéeci Ihlity majetkovych prav, zvlasté pak
pocatku béhu subjektivni promléeci lhuty.

1. PRAVNI POVAHA NAMITKY PROMLCENI

1 Namitka promiceni je v oblasti soukromého prava jednostrannym hmotné pravnim Ukonem, ktery musi byt v
souladu se zakonem ucinén svobodné a vazng, urCité a srozumitelng, a svym obsahem nebo ucelem nesmi
odporovat zakonu &i jej obchézet ani se nesmi pficit dobrym mravim, jinak je neplatna.

2 Prévni povaha namitky promiéeni jako hmotné& pravniho Ukonu se projevuje v tom, Ze ji dluznik mize u&inné
uplatnit jiz pred podanim Zaloby (navrhu na zahdajeni fizeni), coZz by jinak bylo vylouceno, byla-li by namitka
promic¢eni institutem prava procesniho.

3 Z dlivodu, Ze namitka promiéeni je v oblasti soukromého prava jednostrannym hmotné& pravnim tkonem, mize
ji dluznik G¢inné uplatnit jiz pfed podanim Zaloby vi¢i nému, coz ma pravni vyznam pro stanoveni nahrady
néakladd soudniho fizeni.

2. PROKAZOVANI BEHU OBJEKTIVNI
PROMLCECI LHUTY

4 Pocatek béhu objektivni promiceci doby majetkového prava - nejcastéji o zaplaceni penézitého dluhu — ma
vyplyvat jiz ze samotné Zzaloby, nebot Udaj o dni, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé (dospélost), je
pravidelnou sou&asti Zaloby. Zalobce vak v fizeni nemusi prokdzat konkrétni datum, kdy pravo mohl poprvé
uplatnit, musi vS8ak vzdy prokdzat, Ze majetkové pravo je ke dni vydani meritorniho rozhodnuti pro jeho
dospélost Uspésné zalovatelné.

5 V pfipadé zaplaceni penézitého dluhu musi Zaloba obsahovat samostatna urcita skutkova tvrzeni a navrhy
dlkazl o nich tykajici se béhu promiéeci Ihty, a to:
a) splatnost jistiny ve vysi ........... dnem...... na zakladé ..........
b) splatnost Grokd ve vysi ....... % p.a. z jistiny ve vy§i ....dnem ........ (o [0 IR na zakladé ..........
c) splatnost urok( z prodleni ve vys§i .....% z jistiny ve vyS§i .......... od ......... do......... na zakladé .........
www.aplikaceprava.cz 6
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6 Bfemeno tvrzeni a dlkazni bfemeno o tom, Ze uplatnéné majetkové pravo je dospélé (splatné) a tim i
Zalovatelné lezi vzdy jen na zalobci, aniz by vS$ak bylo vzdy nezbytné prokazat konkrétni den, kdy Zalobce
mohl toto pravo poprvé vykonat.

7 Neunese-li Zalobce bfemeno tvrzeni a dlikazni bfemeno o dospélosti (splatnosti) Zalovaného majetkového
prava, zamitne soud Zalobu bez ohledu na pfipadnou namitku promliceni, nebot tato skutecnost je zakladni
podminkou Uspésnosti Zaloby bez ohledu na dalsi skutkova zjisténi.

8 V pfipadé, ze Zalovany vyslovné namitne, ze zalované majetkové pravo doposud nemohlo byt vykonano a
Zaloba je tak pfeddasnd, lezi bifemeno tvrzeni a dlkazni biemeno i tak na Zalobci.

9 Tvrdi-li vS8ak Zalovany, ze Zalované majetkové pravo mohlo byt poprvé vykonané od jiného dne (skute¢nosti)
nez tvrdi a prokazuje Zalobce - v umyslu Uspésného namitnuti jeho promli¢eni nebo snizeni vyse pfislusenstvi
- lezi bfemeno tvrzeni a dlkazni bfemeno v tomto rozsahu jiz na Zalovaném, nebot tato nové tvrzend
skute€nost je jen v zajmu zalovaného (zamitnuti Zaloby pro promi¢eni nebo stanoveni nizsi vyse pfislusenstvi).

3. PROKAZOVANI BEHU SUBJEKTIVNI
PROMLCECI LHUTY

10 V soudni praxi obecné soudy Casto nespravné Zalobci ukladaji, aby spinil svoji povinnost tvrzeni a ddkazni
bfemeno i ohledné& podatku béhu subjektivni promiéeci Indty, a¢ k tomu Zalobce neni viibec povinen.

1 Bfemeno tvrzeni a dlkazni bifemeno o poéatku béhu subjektivni promli¢eci Inlity — na rozdil od po&atku béhu
objektivni promi¢eci Ihaty — lezi vzdy jen na zalovaném (dluznikovi). Netvrdi-li Zalovany nebo neprokaze-li
Zalovany konkrétni datum (skute¢nost) pocatku bé&hu subjektivni promi¢eci Ihlty, soud vyjde jen z objektivni
promliéeci Ih{ty.

12 Dukazni bfemeno o diivodnosti namitky promi¢eni véetné pocatku béhu subjektivni promiceci Ihlty lezi jen na
dluznikovi, ktery ji v soudnim Fizeni uplatnil va¢i zalovanému naroku; neunese-li zalovany dluznik dtkazni
bfemeno o podatku béhu subjektivni promliéeci Ih{ty, aplikuje se toliko objektivni proml€eci Inlta.

13 Zalobce tak neni povinen - ani pfes vyzvu soudu - tvrdit a prokazovat podatek bé&hu subjektivni promi&eci
IhGty, nebot bifemeno tvrzeni a dlikazni bfemeno v tomto rozsahu lezi jen na zalovaném jako dluznikovi, v
jehoz prospéch vyluéné slouzi namitka promiceni.
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4. PROMLCECI LHUTA PRI ANTAGONISTICKEM
ROZPORU O PRAVNI POVAZE NAROKU MEZI USTAVNIM
SOUDEM A NEJVYSSIM SOUDEM

V soudni praxi je aktudlni antagonisticky nesoulad na otazku pravni povahy ndroku a tim i
promlc¢itelnosti prava na zaplaceni nahrady za uzivani spole¢né véci nad rozsah spoluvlastnického prava, kdy
Ustavni soud CR tento narok posuzuje jako majetkové pravo promiéitelné v obecné tfileté Ihité a
naopak Nejvy$si soud CR tento narok setrvale povazuje za bezd(ivodné obohaceni se subjektivni
dvouletou promic¢eci IhGtou.

Stanovi-li v priib&hu soudniho fizeni ustalend judikatura Ustavniho soudu CR, Ze se majetkové pravo nahrady
za uzivani spole¢né véci nad rozsah spoluvlastnického podilu promi¢uje v obecné tiileté Ihdté, soud je k
tomuto zdvaznému pravnimu zavéru v obdobnych pfipadech - neni-li tento ndzor obecnymi soudy
respektovan — povinen pfihlédnout v rdémci vykladu promléeci Ih(ty tak, ze véfiteli nelze klast k tizi promiceni
naroku dFive, neZ jak dotéeny narok posuzuje Ustavni soud CR.

V pFipadé antagonistického rozporu mezi ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu CR a ustédlenou judikaturou
Ustavniho soudu CR o pravni povaze uréitého naroku a tim i o promi&itelnosti tohoto majetkového péva je
nutno v souladu s pravni jistotou a predvidatelnosti soudniho rozhodovani vyijit z promiceci Inlty pro véfitele
pfiznivéjsi, nebot rozpory v ustdlené judikatufe nejvy$Sich soudnich instituci nemohou byt vyhodou pro
dluznika, ale naopak jdou pIné na jeho vrub (,nesplnénim se dluznik vystavuje i daldim rizikdm neZ zaplaceni
prislusenstvi “).

4. ROZPOR NAMITKY PROMLCENI S DOBRYMI MRAVY

“Vyklad institutu dobrych mravi musi byt v Uplném souladu se zdkladnimi préavy a svobodami zaru¢enymi
Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi Umluvami o ochrané lidskych prav, zejména s
Ustavnim principem rovnych prav. Podminka Uplného souladu dobrych mravi se zakladnimi Ustavnimi pravy a
svobodami je nutnd jiz s ohledem na skute€nost, Ze Ustavni zakony jsou pravni normy vys$Si pravni sily nez
obc¢ansky zakonik, ktery na dobré mravy jako nepsany, proménny a co do vykladu subjektivni pramen prava
odkazuje.

Institut dobrych mravl v sobé nedilné zahrnuje ideu spravedinosti, jejiz kiiklavé a dlouhodobé porusovani ve
svém dUsledku ohrozuje samu demokratickou spole¢nost jako celek.

Ekonomickou, pravni i socidlni integraci nabyvaji dobré mravy postupné nadnarodniho
(evropského) charakteru, ktery postupné pfevazi nad jejich dosavadnim narodnim (statnim) pojetim.
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Soud na dany pfipad aplikuje jen takové spolecenské, kulturni a mravni normy, které jsou pro dany pfipad, a
tim i pro spole€nost jako celek pozitivni (dobré). Tim soudni moc aktivné pfispiva k rozvoji spoleCenskych
vztahd.

Ustanoveni § 39 Ob&Z se tykd vSech pravnich Ukonl vcéetné téch, kterymi se nabyvd &i pozbyva
vlastnictvi nemovitosti.

Pravni Ukon, ktery se pfi¢i dobrym mravim, je pravni Ukon, ktery je podle platnych (psanych)
zakonnych norem formalné platnym pravnim ukonem, tj. spliuje pfedepsané zakonné nalezitosti pro jeho
vznik, avdak svym obsahem &i G¢elem se pfi¢i dobrym mravim.

Pravni Ukon se pfi¢i dobrym mravim ve smyslu ustanoveni § 39 Ob¢Z tehdy, kdyZz mira jeho rozporu s
dobrymi mravy dosahuje takové intenzity, Ze jeho tolerovani jako platného pravniho Ukonu ve svém dUsledku
ohrozuje vztah spolecnosti k principu spravedinosti, na kterém je cely pravni fdd demokratického prdvniho
statu jako na zakladni ideji zalozen.

Ustanoveni § 3 odst. 1 Ob&Z se vztahuje jen na jednotliva prava a povinnosti, které vyplyvaji z jiz existujiciho
(zakladniho) pravniho vztahu, aniz by jeho aplikaci doslo k zaniku tohoto zakladniho pravniho vztahu.

Zanik existujiciho (zakladniho) ob&anskopravniho vztahu, ze kterého vyplyvaji jednotlivd prava a povinnosti,
pro rozpor s dobrymi mravy mdze stanovit vyslovné jen sam zdakon. Jeho zénik nemlze stanovit soud na
zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢&Z.

Chybéjici ustanoveni o zmirnéni tvrdosti obanského zakoniku ¢aste¢né nahrazuje napf. ustanoveni § 160
odst. 1 OSR o moZnosti posunuti Ihiity vykonatelnosti soudniho rozhodnuti nebo ustanoveni § 150 OSR o
nepfiznani nakladd Fizeni z ddivodd mimofadného zfetele hodnych.

Obcansky zakonik umoziuje jako rozhodujici  skutkova zjisténi pfimo aplikovat socidlné tizivé okolnosti pfipadu
- napt. vék, zdravotni stav, po€et nezletilych déti tehdy, pokud to vyslovné stanovi (napf. § 142 odst. 2 Ob¢Z -
zamitnuti navrhu na zruSeni podilového spoluvlastnictvi z ddvodl mimofadného zietele hodnych).” (in.:
Restituce a vlastnictvi, JUDr. L. Chalupa, Pravni rozhledy 11/1999, knihovna PF UK, ASPI ev. ¢. 20349,
nejvyznamnéjsi citace: Velky komentaf Obc&anského zakoniku, 2. vydani, C.H. BECK 2009, str. 62 Komentar
Obcanského zakoniku, VI. vydani, C.H.BECK, 2001, k ustanoveni § 3 obcanského zakoniku, str. 47)

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PROMLCENI UHRAD NA BYDLENI MEZI
MANZELY

V pravni praxi, a to i v ramci vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzell'v $ir§im
smyslu, se nové ¢astéji vyskytuji Zaloby na vyporadani Ghrad na bydleni manzel( za trvani
manzelstvi, ¢imz vyvstala otazka jejich promicitelnosti.

1 Je absurdni pfipustit takovy vyklad, aby bylo moZno Zalovat opakujici se drobné pravidelné platby vigi
druhému z manzelll bez jakékoli limitace ¢asem a tim vyvoldvat fobii v manZelstvi, co véechno se mize po
rozvodu vyporadavat. Je pravidlem, Ze prvnim krokem k rozvodu manzelstvi je neoCekdvané pfisvojeni si
v8ech dokladd manzelem, ktery chysta rozvod manzelstvi, &emuz by jen nahravala i nepromigitelnost bé&znych
plateb, které po létech nelze ani prokazat i vyvratit.

2 Pfedlozeni G¢etniho dokladu o zaplaceni uréité ¢astky za trvani manzelstvi znéjici na jméno jednoho z manzeld
nijak neprokazuje, ze jen tento z manzell - a ne druhy z nich - tuto ¢astku ve skute¢nosti sam zaplatil, nebot
je bézné: ,co plati jeden z manzeld, plati oba“. Ostatné z tohoto Zivotniho standardu vychazi institut SUM
(BSM). Ani posta neomezuje k platbam kohokoli ve prospéch kohokoli, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak.

3 Pravo  na Uhradu nakladu spole¢né  domdcnosti spocivajici  ve  vypofadani  najemného
prokazatelné zaplaceného jen jednim z manzelll v rdmci vyfizovani bé&zné véci jejich spole¢ného najmu bytu
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o rodiné se promlcuje jako ostatni pravo na penézité plnéni
vyplyvajici ze zdkona o rodiné ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 zakona o rodiné.

4 Narok jednoho z manzelll na Uhradu nakladd spole¢né domacnosti ve smyslu zvlastniho ustanoveni § 19 odst.
3 zakona o rodiné je vyjimec&né splatny a tudiz i Zalovatelny po celou dobu trvani manzelstvi a promléuje se v
obecné tfileté Ih(té ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 zakona o rodiné.

5 Ustanoveni § 98 odst. 2 zdkona o rodiné je v(¢i ustanoveni § 114 ob¢&. zadkoniku ustanovenim zvlastnim.

6 Placeni ndjemného za spole¢ny najem bytu manzell a sluZzeb véetné podilu druhého na nich je po celou dobu
trvani manzelstvi vzdy béznou véci, ke které jsou vzdy opravnéni a povinni oba manzelé jako spole¢ni ndjemci
spole¢né a nerozdilné ve smyslu ustanoveni § 701 odst. 2 ob¢&. zakoniku; neplni-li jeden z manzell dobrovolné
svou povinnost pfispivat na vedeni spoleéné domacnosti v rozsahu pfispévku na placeni najemného ze
spoleéného najmu bytu, mdze se druhy z manzel(, ktery tuto b&znou véc sdm plnil, domahat svého prava na
penézni plnéni na zakladé ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o rodiné jiz za trvani manzelstvi (pozndmka: soudni
praxe nespravné povazuje tento narok za bezdtvodné obohaceni).

7 Nepodléhaji-li Uhrady na bydleni mezi manzely promli¢eni ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 ob¢. zakoniku v
zékonné tiileté dobé, podiéhaji itak promli¢eni ve smyslu ustanoveni § 114 obg. zékoniku.

8 Ustanoveni § 114 ob¢. zakoniku, které je tfeba jako vyjimku z v8eobecné promlcitelnosti vSech majetkovych
prav, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak, vykladat restriktivné jiz s ohledem na pravni jistotu, jinak by bylo mozné
Zalovat udajné dluhy mezi manzely i po desitkach let.
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Ustanoveni § 114 ob¢. zakoniku jako vyjimky z obecného principu promiéitelnosti vSech majetkovych prav,
nestanovi-li zakon vyslovné jinak, napf. § 100 ob&. zékoniku. Spoleény ndjem bytu manzeld a podil na ném ze
strany druhého z manzel( je opé&tujicim se pInénim ve smyslu ustanoveni § 114 ob&. zakoniku.

Nepromiéitelnost majetkovych prav mezi manzely navzajem vyplyvajicich z povinnosti obou manzelQ
pfispivat na placeni ndjemného a sluzeb - stejné tak i na naklady na bydleni v byté ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzelll - je nepfipustna a je proti samotnému smyslu institutu promiéeni limitovat Zaloby
urcitou dobou, ve které silidé ,bézné pamatuji a bézné uchovavaiji doklady".

Nepromi&itelnymi majetkovymi pradvy mezi manzely ve smyslu ustanoveni § 114 ob¢&. zdkoniku jsou zdsadné jen
neopakovana — vyjimecna - plnéni vétsiho rozsahu, u nichz druhy z manzeld mohl objektivné piredpokladat, ze
je mlze druhy z manzell vG&i nému uplatfiovat po rozvodu manzelstvi trvajicim zpravidla 1éta az desetileti,
napfi. vy$si pljcky penéz mimo pfedmét SJM, zasadni investice z vyluéného majetku manzela do vyluéného
majetku druhého z manzeld za trvani manzelstvi.

Placeni najemného a Uhrad za sluzby jednim z manzeld za trvani manzelstvi vyplyvajicich z prava
spoleéného ndjmu bytu manzell ve prospéch pronajimatele a tim i narok na spinéni povinnosti druhého z
manzell pfispivat na n& manzelovi, ktery je sam uhradil, je v kazdém piipadé vzdy opétujicim se plnénim ve
smyslu ustanoveni § 114 ob¢. zdkoniku podIéhajicim promlceni.
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SLOUCENI VECI JAKO JINA PRAVNI
SKUTECNOST

V soudni praxi se nové cCastéji vyskytuji ucelové snahy napadat desetileti trvajici
dobrovérnou drzbu sousednich pozemkovych parcel s vyuzitim nedostatkli minulé
evidence nemovitosti s vyuzitim koncentrace soudniho Fizeni, kdy je Zalovany
znevyhodnén prachym dohledanim starych pisemnosti a davno zapomenuté praxe
pozemkové evidence.

1 V soudnim Fizeni je ¢asto namitano, Ze desetileti trvajici dobrovérna drzba sousedni pozemkové parcely &i jeji
¢asti byla od pocatku ve zlé vife, nebot pravni predchldci jejich aktudlnich drziteld nemohli byt v dobré vife,
nebot nemaji platny nabyvaci titul archivovany v pozemkovych knihdch &i evidenci nemovitosti.

2 Pfi  slou¢eni dvou sousednich pozemkovych parcel ve Vvlastnictvi téZe osoby nebo ve
stejnorodém spoluvlastnictvi dvou &i vice spoluvlastnikll v jednu  vétsi pozemkovou parcelu, vylu€uje nabyvaci
titul, nebot tyz vlastnik &i tyZz spoluvlastnici ve skutecnosti ni¢eho nenabyvaji, pouze ze dvou svych véci
slou¢enim vznika jedna vétsi véc jednoho vlastnika nebo tychz spoluvlastnikd se stejnym spoluvlastnickym
podilem (obdobné slou¢eni dvou sousednich bytl v jeden apod.).

3 Slouc¢enim dvou sousednich pozemkovych parcel jako dvou samostatnych pravnich véci v jednu vétsi
pozemkovou parcelu jako jedinou pravni véc zanika bez dalSiho pfislou¢ena pozemkova parcela jako
samostatna véc v pravnim smyslu bez SLOUCENI VECi JAKO JINA PRAVNi SKUTECNOST Prvni autorsky
odborny casopis 10 2/2013 www.aplikaceprava.cz prevodu ¢&i prechodu vlastnického prava, tj.
bez smlouvy o pfevodu vlastnického prava.

4 Z dlvodu, Ze slouceni dvou sousednich pozemkovych parcel do jedné z nich bez daldiho vyluéuje smlouvu o
prevodu vlastnického prava, nebot se jednd pouze o administrativni Ukon ve formé ozndmeni organu statni
spravy s jeho ndslednym vyznaCenim tzv. slu¢kou na snimku pozemkové mapy, neni toto ozndmeni
spoluvlastnikd archivovédno pozemkovou knihou, stfediskem geodézie, jak je tomu u nabyvacich titull vécnych
prav véetné smiuv o pfevodu vlastnického prdva k nemovitostem.

5 V kazdém pfipadé vyznacéeni slu¢ky dvou sousednich pozemk{ v dfivéjSich pozemkovych mapach zaklada
dobrovérnou drzbu trvajici ¢asto i mnoho desetileti, kdyz ani soud uz neni objektivné schopen zjistit, jaka byla
praxe vyznacovani slouceni pozemkovych parcel pred desetiletimi véetné vyjimecnych vale¢nych a
povale¢nych budovatelskych let.

6 Je pravidlem, Ze po desetiletich jiz nelze dohledat konkrétni pfipis pozemkové knihy ¢i stfediska geodézie o
provedeni slu¢ky dvou sousednich pozemkovych parcel, kdyz tato skuteCnost sloueni je
dostate¢né prokazovéna jiz dobovymi snimky pozemkovych map s vyznacenou sluc¢kou, aniz by bylo
nezbytné dohledat desetileti staré doklady o administrativnim Ukonu bez pfevodu ¢&i prfechodu vlastnického
prava k pozemku.
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7 Institut vydrZzeni je vyrazem tisicileté lidské zkuSenosti, Ze dlouhodoba drzba cizi véci v
soukromém vlastnictvi zpravidla neni nahodild (,nikdo nikomu nic nedd, spi§ ukradne”), kdyz
uplynutim dlouhé doby (1811-1950 doba 30-40 let, od 1951 - doba 10 let) pravidelné dochazi ke

ztraté listin o pravnich dispozicich, umrti plivodné dotéenych osob, pozapomenuti dfivéjSich institutl a
praxe véetné vyznacovani prislou¢eni sousednich pozemkovych parcel.

8 Vydrzeni cizi véci uplynutim zakonem stanovené doby dobrovérnym drzitelem lze povazovat i za zvlastni
zplsob vzdani se vlastnického préva jejim vlastnikem dlouhodobym nevykonavanim jeho vlastnickych
opravnéni (drzet, uzivat, pobirat uzitky), kterd jsou z celospole¢enského hlediska mnohdy i vlastnickymi
povinnostmi (nesifeni 3$kddcl, zajistovani bydleni obyvatel statu, zajiStovani obZivy obyvatel, prvek
krajinotvorby, branéni nebezpedi Urazu neudrzovanou stavbou apod.) a naopak jejich vykonavanim ze strany
opravnéného drzitele zpravidla v disledku omluvitelného pravniho omylu, a to i v zajmu spolecnosti.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa

,Vlastnictvi je nejvyssi forma spravy nejen ve
prospéch urcité osoby, ale i v zajmu celé
spolec¢nosti”
(in.:Gnomy, nakladatelstvi Radix)
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FUNKCNI CELEK A OCHRANNE PASMO
JAKO ,,NADZAKONNY" DUVOD NEVYDANI
OPRAVNENE OSOBE

Obecné soudy v rozporu s kogentnim ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé
stanovici nevyvratitelnou zakonnou domnénku zastavénosti pozemku vylucujici jakykoli
subjektivni vyklad kohokoli véetné soudce i v rozporu se sjednocujici judikaturou (R
70/1994) nevydavaji nezastavéné pozemkové parcely jen s odkazem na tzv. funkéni
celek ¢&i ochranné pasmo, jenz zakon o plidé - stejné jako zakon o mimosoudnich
rehabilitacich - taxativné neuznava jako divod pro nevydani odnatého majetku.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zékona o pudé stanovi taxativné dlvody nevydani odriatého pozemku nebo jeho ¢asti,

1
které je vyjimkou z mezinarodniho pravniho pravidla, Ze nezdkonné odnatd véc statem v dobé nesvobody,
musi byt vracena plvodnimu vlastnikovi jako tzv. opravnéné osobé& nebo jejim pravnim nastupctm, byl-li ke
dni G¢innosti zakona o pldé dnem 24.61991 v drzbé& &s. statu (statnich organizaci) nestanovi-li zakon
vyslovné jinak (tento princip pod tlakem hroziciho odsouzeni Evropskym soudem pro lidskd prava musel ¢s.
stat nakonec respektovat v zdkoné a dohodé o restituci cirkev. majetku).

2 Nebyl-li odilaty pozemek po pFevzeti zastavén zadnou stavbou (R 70/1994), nelze ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pudé viibec aplikovat a pozemek musi byt opravnéné osobé vydan.

3 Byl-li odilaty pozemek po prevzeti zastavén stavbou (R 70/94), je nutno zjistit jeji charakter a nejedna-li se
0 Zadnou ze staveb, které nebrani vydani pozemku, az poté aplikovat zakonnou nevyvratitelnou domnénku
o zastavénosti pozemku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé.

4 | kdyZ byl pozemek nebo jeho ¢ast po pfechodu i pfevodu zastavén stavbou (R 70/1994), pozemek se
opravnéné osobé vyda:
1.) nebrani-li s t a v b a zemédélskému
nebo lesnimu vyuziti pozemku
nebo jedna-liseo stavbu movitou
nebo jedna-liseo stavbu doc¢asnou
nebo jedna-liseo stavbujednoduchou
anebo
2.) jednal-lise o s t a v b u umisténou pod povrchem zemé

5 Rozsudek soudu o uréeni vlastnictvi v rezimu zdkona o pUdé musi vzdy vyslovné a jednoznaéné uvést, z

jakého divodu nemaiji byt jednotlivé odnaté pozemky vydany s uvedenim konkrétniho ustanoveni § 11 zékona
o pldé.
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Rozsudek soudu o uréeni vlastnictvi v rezimu zakona o pUdé musi vzdy vyslovné a jednoznaéné uvést, z
jakého d@vodu nemaiji byt jednotlivé odhaté pozemky vydany s uvedenim konkrétniho ustanoveni § 11 zdkona
o pldé. Rozsudek soudu o uréeni viastnictvi v rezimu zakona o pldé je ve smyslu ustanoveni § 157 odst.
2 o.s.. neprezkoumatelny, pokud vyslovné neuvadi, na zdakladé jakého zakonného ustanoveni zamitl
vydani odnatych pozemkd, jakymi stavbami a jakého charakteru mély byt pozemky po pievzeti zastavény a
nevyporadal- li se zakonnou nevyvratitelnou domnénkou zastavénosti pozemku ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé.

Rozsudky obecnych soudl o uréeni viastnictvi v rezimu zédkona o pldé v rozporu se zakonem ¢asto nespravné
oznacuji komeréni zajmy povinné osoby v€etné snahy usetfit budouci ndjemné za uzivani ciziho pozemku za
vefejné zajmy provozu neziskového sportovisté a hibitova, na které spravné odkazuiji ndlezy Ustavniho soudu
CR sp.zn. | US 754/01, sp.zn. IV. US 176/2003, zvlast kdyz zvlastni ustanoveni i zadkonna omezeni ochrannymi
pasmy se zakazem vystavby samy o sobé vylu€uji jakékoli budouci omezeni provozu ze strany opravnénych
osob.

Ochranné pasmo bez zastavéni pozemku stavbou neni dlivodem pro nevydani pozemku opravnéné osobé,
nevyuzije-li sama pravo volby na nahradni plnéni (nahradni pozemek ¢i finanéni nahradu).

Stanovi-li zakon vyslovné, Ze kazdy vlastnik pozemku vcéetné stavajiciho i budouciho vlastnika je ex
lege omezen ochrannym pasmem, napi. zdkazem vystavby, nelze toto omezeni brat jako ddvod pro
nevydani pozemku, pokud opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o p(dé& sama nezvoli
jinou formu nahrady vydani ndhradniho pozemku ¢i finanéni nahradu.

Zakon o pudé samostatné stanovi institut zakonného omezeni vydavaného pozemku
nezastavéného stavbou zvla$tnim ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o plUdé tim, Ze toto zakonné
omezeni neni divodem pro nevydani pozemku dotéeného ochrannym pasmem s tim, Ze je na vdli
samotné opravnéné osoby, zda bude trvat na vydani pozemku se zakonnym omezenim anebo zvoli vydani
nahradniho pozemku, pfipadné finanéni nahradu.

Ochranné pasmo vcetné ochranného pasma letiSté se zakazem vystavby ze zdkona omezuje v8echny osoby
véetné samotného vlastnika i provozovatele letisté i povinnou osobu, takZze vydanim pozemku s
vyslovnym souhlasem opravnéné osoby s timto omezenim do vlastnictvi nijak nebrani a ani branit
teoreticky jakkoli nemdze provozu leti§té, natoZ pfi dal$i zdkonné ochranné provozovatele letisté zdkonnym
vécnym bremenem dle § 30a leteckého zakona.

Zakonné omezeni vilastnika vydaného pozemku ochrannym pdasmem letisté, jakoz i zvlastni ustanoveni § 30a
leteckého zakona, plné zaruluji nepretrzity dalSi provoz letisté v rozsahu jeho ochranného pasma, aniz by
opravnéné osobé bylo v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism.c) zédkona o pddé i legitimnim o&ekévanim
»,odnato” jeji zaloZzené majetkové pravo (pohledavka) na vydani jiz jednou odnhatého majetku.

Je-li divodem nevydani pozemku vaznouci ochranné pasmo stavby, musi odlivodnéni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.F. vyslovhé uvést, Ze opravnéna osoba vyslovné uvedla, Ze pozemek z tohoto
dlvodu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o pldé vydat nechce a radéji voli jinou neZ naturalni formu
nahrady za odiaty majetek.
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Soud je v souladu s principem rovnosti, predvidatelnosti soudniho rozhodovani a spravedlivého
soudniho fizeni povinen respektovat sjednocuijici judikaturu Nejvy$$iho soudu CR uvefejnénou ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek k vykladu dotéeného ustanoveni zakona pfed jakymikoli jinymi soudnimi
rozhodnutimi.

Jednoznaény vyklad institutu zastavéni pozemku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.c) zakona o pldé
sjednocuijici judikaturou Nejvy$$iho soudu CR uvefejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek CR (R
70/1994) nelze v rozporu s jednoznaénym znénim cit. ustanoveni popirat judikaturou k vykladu nevydani
aredlu sportovisté, které zapovida zvlastni ustanoveni § 11 odst. 1 pism.e) zakona o pudé.

Ma-li soudce (soud) za to, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism.c) véta druha a tfeti zdkona o pludé ve znéni: “Za
zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pred 24. c¢ervnem 1991,
a Cast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby.
Zahajenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené
stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahdjena do dvou let od vydani stavebniho povoleni“ je v rozporu s
Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod &i mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana,
pfipadné ustalenou judikaturou, mGze podat navrh plénu Ustavniho soudu CR na jeho zruseni, jinak musi
toto zakonné kogentni ustanoveni respektovat.

Poznamky:

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.c) zakona o pldé: Pozemky nebo jejich &asti nelze vydat v pfipadé, Ze pozemek byl po pfechodu
nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby z a s t a v & n: pozemek Ize vydat, nebrani-li stavba
zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, 9b nebo doc¢asnou, 9¢ nebo jednoduchou,
9d nebo drobnou 9e a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz
stoji stavba, kterd byla zahajena pfed 24. ¢ervnem 1991, a Cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho

deniku a ozndmené stavebnimu Uradu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni

Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o pldé: V piipadé, Ze podle zvlastnich pfedpisti doslo po pfechodu nebo pievodu do vlastnictvi
statu nebo jiné pravnické osoby k omezeni uzivani pozemku tim, Ze pozemek nebo jeho ¢ast je uréen pro obranu statu 11
nebo je uréen pro téZzbu nerostd 12 nebo se stal podle zvlastnich pfedpisd 13 soudasti lesniho pldniho fondu v narodnim
parku nebo je na Uzemi statni pfirodni rezervace, chranéného nalezisté, chranéného parku, chranéné zahrady, chranéné
studijni plochy, padsma hygienické ochrany vodnich zdroji prvniho stupn& nebo chrédnéného pfirodnino vytvoru, anebo jsou
vyznamnym krajinnym prvkem, nebo ma-li pfekazka branici vydani pozemku do&asny charakter, je na vili opravnéné osoby,
zda bude pozadovat vydani plvodniho pozemku nebo pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu. Pokud oprdvnénd osoba
pozadd o prevod jiného pozemku, postupuje se podle § 11a.

Ustanoveni § 99 odst. 1 o.s.F.: Pfipousti-li to povaha véci, mohou Ucastnici skongit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir
mezi Ucastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s UcCastniky probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na
stanoviska Nejvy$siho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle
okolnosti pfipadu jim doporuc¢i moznosti smirného vyreseni sporu.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR &. 70/1994 Sb. rozh.: ,Zastavénim pozemku ve smyslu ustanoveni §11
odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 229/1991 Sb. je tfeba rozumét zastavéni pozemku trvalou stavbou (jezZ je tu stavbou
hlavni), ktera ma povahu nemovitosti a ktera ma za nasledek trvalou zménu vyuziti pozemku."”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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