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NEPRIPUSTNOST DOVOLANI PROTI ZRUSUJICIMU
USNESENI ODVOLACIHO SOUDU

V pravni praxi se rozmaha podavani dovolani i proti zrusujicim usnesenimsoudu Ill.stupné s
vracenim véci soudu l.stupné k dalSimu fizeni s odkazem na jazykovy vyklad spojeni ,proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci“ ve smyslu
ustanoveni § 237 o.s.f., coz povazuji za zcela v rozporu se smyslem a ucelem soudniho
fizeni.

VsSechna dosavadni zrusujici usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k
dalSimu Ffizeni ode dne ucinnosti zakona €. 404/2012 Sb.1) 1.ledna 2013 obsahuji
nezakonné pouceni Ucastnikll o jejich pravu podat dovolani, ackoli toto pouc¢eni ma po
pravu znit takto: ,Dovolani proti zrusSujicimu usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci
soudu |. stupné k dalSimu fizeni je nepfipustné.”

v

1 »~Rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i“ ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.t. je jen
takové pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, po némz v téZe véci jiz dale nepokracuje Fizeni pred
soudem . stupné na zakladé ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.I.

2 Smyslem dovolaciho fizeni je pfezkoumani konecného rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, Ze pravé institut
zruSeni rozsudku soudu I. stupné zruSujicim usnesenim soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k
dalSimu fizeni méa za cil odstranit zasadni procesni a hmotné pravni pochybeni ze strany soudu I. stupné s nové
otevienym Fizenim pfed soudem |. stupné s moznosti stran dale argumentovat, pfipadné i tvrdit a dokazovat.

3 Dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, pred
nimZ ma ex lege prednost dalSi pokraCovani v fizeni pfed soudem I. stupné ve smyslu ustanoveni § 226 odst. 1
o.s.f. nasledujicim kontinualné po zrusujicim pravomocném rozhodnuti odvolaciho soudu s vracenim véci k
dalSimu fizeni (restriktivni vyklad pfipustnosti dovolani pfed dalSim pokracovanim fizeni pfed soudem I. stupné
zpravidla s novym rozhodnutim o téze véci soudem I. stupné).

4 Obcansky soudni fad jednoznacné rozliSuje dovolani:
a) po skonceni fizeni, coz vylucuje pokracovani v fizeni po pravomocném zrusujicim usneseni soudu Il. stupné
s vracenim véci soudu I. stupné k dalSimu Fizeni,
b) v priibéhu fizeni, které ustanoveni § 238a o.s.F. vyslovné omezuje proti usnesenim odvolaciho soudu
o tom, kdo je procesnim nastupcem Ucastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho Ucastnika
(§ 107a), o pfistoupeni dalsiho U¢astnika (§ 92 odst.1) a 0 zaméné Ucastnikl (§ 92 odst.2).

5 Pripustnosti dovolani i proti pravomocnym zrusujicim usnesenim soudu Il. stupné s vracenim véci soudu
I. stupné k dalSimu Fizeni by vznikl pravni chaos kumulativnim priibéhem dvojiho fizeni o téZe véci:
a) nepravomocné skoncené fizeni:
pfed soudem I. stupné po zruSeni jeho rozhodnuti dnem nasledujicim po pravni moci zruSujiciho usneseni
soudu Il. stupné o vlastni Zalobé (ndvrhu na zahajeni fizeni) a souc¢asné
b) pravomocné skoncéené fizeni:
dovolaci fizeni dnem podani dovolani u soudu I. stupné proti pravomocnému rozhodnuti soudu Il. stupné
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Ustanoveni § 226 odst.1 o.s.F. vyslovné stanovi, Ze po zrusujicim usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci
soudu |. stupné k dalSimu Fizeni probiha dal fizeni pred soudem I. stupné s tim, Ze tento je vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu. Ustanoveni § 226 odst.1 o.s.F. o dal§im prubéhu Fizeni vyluéuje pFipustnost
dovolani proti pravomocnému zrusujicimu usneseni soudu Il. stupné pro prekazku probihajiciho fizeni o
vlastni Zalobé (navrhu na zahajeni fizeni).

Nepfipustnost dovolani proti pravomocnému zruSujicimu usneseni odvolaciho soudu s vracenim véci soudu I.
stupné k dalSimu fizeni dokladuje i pomérné ¢asté rozhodnuti dovolaciho soudu o zruseni rozhodnuti odvolaciho
soudu a vraceni soudu ll. stupné k novému projednani a rozhodnuti, coz bez dal$iho vylucuje jiz predtim dnem
pravni moci zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu ex lege probihajici dalsi Fizeni pfed soudem I. stupné.

Rozsudek soudu . stupné je dnem pravni moci zrusujiciho usneseni soudu Il. stupné zrusen s ucinky ex tunc,
tj. od poéatku, takZe dovolaci soud bez dal$iho nemUlZe ve smyslu ustanoveni § 243d o.s.F. meritorné viibec
rozhodovat.

Pfipustnost dovolani proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu predpoklada existujici - nezruseny -
rozsudek soudu I. stupné, bez néhoz nelze dovolaci fizeni potazmo odvolaci fizeni viibec vést.

Dnem pravni moci zrusujiciho usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k dalS§imu Fizeni nové
kontinualné pokracuje fizeni pred soudem I. stupné, jako by nedoslo k vyhlaseni pozdéji s Ucinky ex tunc
zruseného rozsudku soudu I. stupné.

Dnem pravni moci zrusujiciho usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k dalSimu fizeni nejen
kontinualné pokracuje fizeni pfed soudem I. stupné, ale soucasné vznika i procesni narok stran, aby soud I.
stupné opétovné meritorné ve véci rozhodl s vylou¢enim toho, aby tuto zakonnou povinnost soudu soudu I.
stupné za né&j v tomto obdobi jen v dlsledku pfipadného podani dovolani ,pfevzal” dovolaci soud.

Nepfipustnost dovolani proti pravomocnému zrusujicimu usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci soudu

I. stupné k dalSimu Fizeni vyplyva i z antagonismu toho, ktery soud by ve véci meritorné rozhodoval jen v
zavislosti na subjektivnim podani/nepodani dovolani, kdyz:

a) v pripadé nepodani dovolani proti pravomocnému zrusujicimu usneseni soudu Il. stupné by vzdy rozhodoval
opétovné soud I. stupné a poté pfipadné i odvolaci soud

b) v pfipadé podani dovolani proti pravomocnému zruSujicimu usneseni soudu Il. stupné by mohl meritorné
rozhodnout ve véci dovolaci soud s odkazem na ustanoveni § 243d odst. 2 o.s.f.

Rizenim pred soudem I. stupné nutno rozumét cely priibéh fizeni pred timto soudem ode dne jeho zahajeni,
nejcastéji dnem podani zaloby, az do dne vyhlaseni jeho posledniho meritorniho rozhodnuti a v pfipadé podani
odvolani az do dne podani odvolani u soudu l.stupné, a to i tehdy pokud fizeni pfed soudem I. stupné dale
pokracuje po pravni moci zrusujiciho usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k dalSimu
fizeni.

Soucasné probihajici fizeni pfed soudem I. stupné nasledujici po zruSujicim usneseni soudu Il. stupné s vracenim
véci soudu I. stupné k dalSimu fizeni a sou¢asné i dovolaci fizeni dnem doruc¢eni dovolani soudu I. stupné vytvari
nepfijatelny pravni chaos a pravni nejistotu, jaké a u kterého soudu vlastné probiha soudni fizeni ve véci samé.
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Pravni chaos a pravni nejistota pfipusténim dovolani proti zrusujicimu usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci k
dalSimu fizeni a tim popreni dalSiho pokracovani fizeni pfed soudem I. stupné po zruSujicim usnesenim soudu II.
stupné v rozporu s ustanovenim § 226 odst.1 o.s.f. i ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod spociva
predevsim i v tom, zda se stavi promliceci ¢i vydrzeci Ihty, zda a s jakymi G¢inky Ize &init pfed soudem I. stupné
procesni podani apod.

s vracenim véci soudu I. stupné k dalSimu Fizeni vytvafi v téZe véci bez dalSiho pfekazku véci zahajené i pro
pfipadné dovolaci fizeni, zvlasté Ize-li v ném meritorné rozhodovat.

Vylouceni podani dovolani proti pravomocnému zrusujicimu usneseni soudu ll. stupné s vracenim véci soudu I.
stupné k dal8imu fizeni tak Ize dovodit i z ustanoveni § 243 odst. 1 o.s.F., kdyz samotnym zru8ujicim usnesenim
soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k dals$imu Fizeni nelze hovofit o vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti ani o hrozicim vykonu rozhodnuti.

Dovolani proti pravomocnému zrusujicimu usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k dalSimu
fizeni je tak vzdy bez dalSiho nepfipustné, kdyz soucasné paralelni vedeni ,dvojiho” soudniho Fizeni o téze
otazce, a to jak i) pfed soudem I. stupné o zalobé (navrhu na zahdjeni fizeni) s procesnim narokem stran a
povinnosti na nové rozhodnuti soudu I. stupné, tak ii) pfed dovolacim soudem vcéetné pravomoci na zménu
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, je ze samé podstaty absolutné vylou€eno pro zakaz dfivéjsiho dalsiho
pokra¢ovani fizeni pfed soudem I. stupné jiz dnem pravni moci zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu.

Ustanoveni § 226 odst.1 o.s.f. stanovi ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.. jinak tim, Ze bezprostfedné po
zru$ovacim usneseni soudu Il. stupné s vracenim véci soudu I. stupné k dalSimu Fizeni pokracuje fizeni pred

soudem I. stupné, coz vylucuje soubézné podani dovolani a ,dvoji” fizeni o téZe otazce pred obecnymi soudy
soucasné.

Poznamky:

1) § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb.: Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena
jinak.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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POVAHA A PQDMiNKY PLATNOSTI _
ROZHODNUTI O VYLOUCENI Z DRUZSTVA

Vylouceni ¢lena z druzstva, zvlasté pak bytového, je v pravni praxi pomérné cCasté se
zasadnim dopadem do majetkové sféry vylu¢ovaného clena.

Rozhodnuti o vylouéeni z druZstva je vyjimeénym zplUsobem skonéeni majetkové ucasti v
druzstvu, pro¢ez musi splnovat vSechny zakladni nalezitosti, jinak je neplatné.

1. PRAVNI POVAHA ROZHODNUTI O VYLOUCENI

Rozhodnuti o vylou€eni z druZstva je jednostranné hmotné pravni jednani druzstva jako soukromé osoby ve

1
smyslu ustanoveni § 545 ob¢. zakoniku bez ohledu na jeho oznaceni jako “rozhodnuti’, které musi splfiovat
v§echny zdkonné podminky.

2 Rozhodnuti orgdnu soukromé osoby adresované navenek druhé osobé véetné jejiho ¢lena (spole¢nika, akcionare
apod.) s pravnimi nasledky zakladajicimi vznik, zanik nebo zménu urcitych prav ¢i povinnosti je — na rozdil od
autoritativniho rozhodnuti organu vefejné moci — hmotné pravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 545 obc.
zakoniku, nestanovi-li zakon vyslovné jinak.

3 Z divodu, Ze vylouéeni z druzstva je jednostranné hmotné pravni jednani druzstva vyvolavajici pro vylu¢ovaného
¢lena zasadni majetkové i osobni nasledky, coZ je nové omezeno subjektivni a objektivni propadnou Ihltou, je
nutno trvat na splnéni vSech zakonnych podminek stanovenych pro jeho vydani, jinak je jej tfeba povazovat za
neplatné.

4 Zakonnou podminkou platnosti rozhodnuti o vyloueni z druzstva je i pisemnd vystraha, o niz ve smyslu
ustanoveni § 615 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich rozhoduje pfedstavenstvo nebo jiny organ uréeny
stanovami.

2. PRAVNIi POVAHA ROZHODNUTI O VYLOUCENI
5 Pisemna vystraha pred vylou¢enim musi obsahovat:
- ddvod vystrahy,
- upozornéni na moznost vylouceni,
- vyzvu, aby ¢len s porusovanim ¢lenskych povinnosti prestal a nasledky poruseni ¢lenskych povinnosti
odstranil,
- stanoveni pfiméfené IhGty deldi nez 30 dnd k tomu, aby ¢len prestal s porugovanim ¢lenskych
povinnosti a k odstranéni nasledkl poruseni ¢lenskych povinnosti.
6 V praxi nastavaji pfipady kumulace vice vystrah pred vylou¢enim, kdyz je tfeba mit zpravidla za to,

Ze rozhoduijici je vystraha druZstva prfedchazejici vylouceni z druzstva.
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3. ZAKLADNi PODMINKY PLATNOSTI VYLOUCENI
Z DRUZSTVA

7 a ) Rozhodnuti pfedstavenstva nebo jiného organu uréeného stanovami
Pfijeti rozhodnuti o vylou€eni musi byt vydano pfislusnym organem druzstva a musi spliiovat zakonem
¢i stanovami predepsany obsah i formu v&etné dodrzeni podepisovani listiny.

b) Pisemna forma

Rozhodnuti o vylouceni musi byt pisemné a je zpravidla obsazeno v jedné listiné jako jediné hmotné pravni
jednani druzstva.

Rozhodnuti o vyloudeni z druzstva ve smyslu ustanoveni § 617 zakona o obchodnich korporacich mize

byt relativné samostatnou sou¢asti pisemného zapisu o &lenské schlzi druzstva, rozhodovala-li o ném samotna
¢lenska schlize druzstva. Je-li rozhodnuti o vyloueni z bytového druzstva jeho ¢&lenskou schlzi soudasti
pisemného zépisu o Clenské schiizi, musi i tak splfiovat véechny zédkonné podminky stanovené ustanovenim §
617 zakona o obchodnich korporacich bez ohledu na ostatni ¢asti zapisu o &lenské schiizi, jinak je neplatné.

c¢) Uvedeni stejného dlvodu pro vylouéeni, ktery byl obsaZen v pisemné vystraze pfed vylouéenim

DUdvod pro vylouéeni obsazeny ve vlastnim rozhodnuti o vylouéeni musi byt stejny jako ten, ktery uvadéla
vystraha pred vylou¢enim a nelze jej dodatec¢né ménit ¢i rozsSifovat, jinak je rozhodnuti o vylouceni neplatné pro
absenci dlivodu vylouéeni ve vystraze.

d) Uplynuti IhGty k odstranéni poru$ovani ¢lenskych povinnosti a jeho nasledkd uvedené ve vystraze,

minimalné véak po uplynuti 30 dnd po doruéeni pisemné vystrahy

Protoze zakon stanovi minimalini zakonnou 30denni Indtu k odstranéni porugovani &lenskych povinnosti

a jeho nasledk( ve vystraze, rozhodnuti o vylouceni nelze platné vydat pted jejim uplynutim.

Je-li InGta k odstranéni porugovani ¢lenskych povinnosti a jeho nésledkl odividné neurditd nebo nesrozumitelna,
plati minimalni zakonna 30denni Indta.

e) Uvedeni éasového Udaje, kdy se druzstvo dozvédélo o diivodu vylouéeni

Zakonnou podminkou pro platnost vylouceni je, Ze neuplynula zakonna subjektivni propadna Sestimési¢ni

Ihdta, ode dne, kdy se druzstvo o vylouéeni dozvédélo, ani neuplynula zakonna objektivni propadna roéni Ihita
ode dne, kdy ddvod vylouceni nastal.

Neobsahuje-li rozhodnuti o vylouéeni zadny ¢asovy Udaj, kdy se druzstvo dozvédélo o dlivodu vyloudeni,

ani neuvadi, kdy ddvod vylouéeni objektivné nastal, je rozhodnuti neuréité a tudiz bez dalsiho neplatné. To plati

i tehdy, rozhodovala-li o vylouceni &lenska schiize a rozhodnuti je obsaZeno v pisemném zdpisu o &lenské
schizi.

V pripadé pokracovani protipravniho stavu, napfiklad nedovoleného podndjmu &i prodleni se zaplacenim
dluzného najemného &i sluzeb, jiz samotné uplynuti subjektivni nebo objektivni Inlity ve smyslu ustanoveni § 617
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich vylucuje Uspésné vylouceni z bytového druzstva, nebot zakon
vyslovné ¢asové podminiuje vyjimecné pravo na vylouceni z druZstva.

Pfedepisoval-li pronajimatel sluzby a pfijimal-li platby za né za urcity pocet osob po dobu delSi nez Sest

mésicl, nemUze se Uspésné dovoldvat nedovoleného podnajmu t&chto osob, zvldsté navazoval-li tento stav na
pravni stav jeho pravniho pfedchidce, napf. v pfipadé prodeje obecniho majetku bytovym druzstvim.
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7 f) Pouceni o pravu vylu¢ovaného ¢lena o podani namitek proti vylouceni
Rozhodnuti o vylou€eni musi obsahovat pouceni ¢lena o pravu podat namitky proti vylou€eni korespondujici s
ustanovenim § 618 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, a to: “Proti rozhodnuti o vylou¢eni mize ¢len
podat odivodnéné namitky ké&lenské schiizi ve Ihité 30 dnl ode dne doruceni oznédmeni o vylouceni, to platii v
pfipadé, Ze o vylouéeni rozhodla &lenska schize,k némitkdm podanym v rozporu s tim se nepfihliZi.”
Podal-li vylu¢ovany ¢len véas namitky proti svému vylouceni, ackoli nebyl o tomto svém pravu v rozhodnuti
o vylouceni poucen, nevyvolava tato vada neplatnost vylouceni

8 K neplatnosti rozhodnuti o vylouceni z druzstva pfihlédne soud jen na zakladé zvlastni Zaloby vyluCovaného
¢lena druzstva o neplatnost vylouceni, pro niZ je stanovena propadna Ih(ta.

4. PRAVNI UCINKY NEPLATNEHO VYLOUCENI

9 Zakon vyslovné stanovi, Ze je-li rozhodnuti o vylouceni z druZstva v rozporu se zdkonem, ¢emuz odpovida ex
lege Zaloba o neplatnost vylouceni, je vylouceni jako hmotné pravni Ukon druzstva neplatné, z ¢ehoz vyplyva, Ze
pravni u¢inky pravniho jednani druZstva od po¢atku nenastaly.

10 Stanovi-li zakon jako zplsob ochrany dotéeného majetkového prava vyslovné Zalobu o neplatnost hmotné
pravniho jednani, stanovi tim, Ze pravni u¢inky vadného pravniho jednani od po¢atku nenastaly

1 e-li pravomocné uréena neplatnost vylouceni z bytového druzstva jako jednostranny hmotné pravni Ukon, zUstalo
¢lenstvi a s nim nedilné spjaty ndjem druZstevniho bytu od pocatku nedotéen, jako by k vylouc¢eni nikdy nedoslo,
protez zdkon vyslovné stanovi, ze do té doby nesmi druzstvo zasahovat do pravnich vztahQ tykajici se
predmétného bytu.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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BEZDUVODNE OBOHACENI ZA UZiVANI
NEOHRAZENYCH POZEMKU (ZPEVNENYCH
PLOCH)

V soudni praxi doposud neni ujasnéno stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni za
uzivani neohrazenych (pfistupnych) zpevnénych ploch (pozemkovych parcel). Zalobci
potazmo soudci nespravné vychazi z toho, ze prokazané bezesmluvni uzivani velkych
ploch jen c¢aste¢né, at jiz co do rozsahu, nebo co do Casu, zaklada povinnost vydat
bezdlvodné obohaceni v piné vysi.

1 Zalobci potazmo soudy v fizeni o vydani bezd(vodného obohaceni za uzivani neohrazenych zpevnénych ploch
¢asto nespravné dovozuji, ze jakykoli uZzivatel ciziho pozemku bez ohrani¢eni (oploceni) je povinen vydat
vlastnikovi pozemku bezdlvodné obohaceni za vyluéné uzivani celého pozemku, kdyz Zalovany mohl
prokazatelné predmétny pozemek uZzivat objektivné jen ¢aste¢né (velka plocha uzivand obc¢as pro parkovani i
prdjezd prokazatelné nékolika dopravnimi prostfedky).

2 V fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uZivani neohrazenych (pfistupnych) pozemki
véetné zpevnénych ploch jsou tak rozhodna skutkova zjisténi, zda se jedna o:
a) ohrazené prostory (nepfistupné) anebo neohrazené prostory (pfistupné),
b) vyluéné uzivani anebo spole¢né uzivani s dalSimi osobami,
c) vlastni uzivani nebo vlastni uzivani véetné prostiednictvim zakaznikl ¢i navstévnikd uzivatele apod.,
d) zpUlsob a objektivni rozsah uzivani vyplyvajici napfiklad z rozsahu a charakteru ¢innosti,po¢tu a druhu
dopravnich prostiedkd.

3 V pfipadé, ze se Zalobce domaha vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani jeho pfistupnych
(neohrazenych) pozemkd, musi kumulativné tvrdit a prokazat, zda, kdo a v jakém rozsahu v rozhodné dobé
pozemky uzival, kdyZz nepostadi pouze tvrdit a prokazovat, Zze se dopravni prostfedky Zalovaného obcas
pohybovaly na pfedmétnych pozemcich.

5 V pfipadé pfistupnych (neohrazenych) pozemki nestaéi - jako u vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani
bytl, domu, oplocenych areall - tvrdit a prokazat, kdo je ma obcas a v nepatrném rozsahu uzivat.

6 Pochopitelngj$i je srovnani s vydanim bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani neohrazeného
piistupného parkovisté o ploSe x tisic m2 , kdy uzivatel prokazatelné vlastni jen x dopravnich prostiedkl a mdze
soucasné parkovat jen na tomu odpovidajici ploSe.

7 Pi stanoveni vySe bezdlvodného obohaceni za uZzivani neohrazenych pfistupnych ploch pro parkovani vozidel
ma jejich skuteény bezesmluvni uzivatel povinnost k vydani bezddivodného obohaceni nejvysée v rozsahu plochy,
na které objektivné mohly jeho dopravni prostifedky parkovat a projizdét.

8 V fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni neohrazenych pfistupnych pozemki véetné zpevnénych ploch nelze

zaménovat objektivni moznost uzivani jen Césti neohrazenych pozemkl za uZivani celé plochy pozemkl a
ojedin&lé vyuziti pozemk( za trvalé vyuzivani.
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10

11

12

Pfi stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani neohrazenych pfistupnych pozemk{ véetné
zpevnéné plochy mize uZivatel platit bezdlvodné obohaceni maximalné ve vysi rozsahu plochy objektivné
potiebné pro jim vlastnéné dopravni prostifedky, pfipadné zékaznik(, a nikoli za parkovani a prljezd par vozi
platit za uzivani parkovisté pro stovky vozU, natoz za ojedinélé parkovani platit za celoroéni parkovani apod.

Nelze-li objektivné uréit pfesnou vyméru plochy ¢i presnou dobu bezesmluvné uzivaného neohrazeného
pfistupného pozemku véetné zpevnéné plochy, je na misté - s odkazem na v fizeni prokdzané skutecnosti
objektivné ovliviujici rozsah a dobu uzivani - stanovit tyto sporné skute¢nosti znaleckym posudkem, pfipadné
rozsah naroku uréit uvazenim soudu dle § 136 o.s.I.

Prokazané, byt &asteéné, bezesmluvni uzivani pozemku vzdy zakldada narok na vydani bezdivodného
obohaceni bez ohledu na to, ze objektivné nelze prokazat, kdy presné a v jakém rozsahu byly cizi

pozemky uzivany, nebot v takovém pfipadé je na misté znalecky posudek, pfipadné uvazeni soudu dle

§ 136 o.s.I.

Objektivni neprokazatelnost vyse naroku ¢i jen s nepomérnymi obtizemi jde k tiZi dluznika jako
pravni nasledek jeho zasadné protipravniho jednani, éemuz odpovida i povinnost soudu urcit vysi naroku
véetné vyse bezdlvodného obohaceni podle své tvahy.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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LESNI A ZEMEDELSKY POZEMEK V INTRAVIALU
OBCE JAKO VEREJNE PROSTRANSTVI

Problematika verejnych prostranstvi na pozemcich soukromych vlastnikl a nahrady za
jeho bezesmluvni uzivani je nadale aktualni a pfesouva se do roviny, zda vefejnym
prostranstvim je i lesni ¢i zemédélskych pozemek v intravialu obce.

Ustanoveni § 34 zakona €. 128/2000 Sb. i ustanoveni § 14b zakona €. 131/2000 Sb. nevylu€uji, aby zemédélsky ¢i
lesni pozemek vramci tzv. lesoparkl nemohly byt vefejnym prostranstvim, zvlasté tehdy, kdyZz sama obecné
zdvazna vyhldska obce vyslovné urcuje predmétny pozemek za verfejné prostranstvi uréenim vyse mistniho
poplatku za uzivani tohoto vefejného prostranstvi.

Z dlvodu, Ze druh pozemku véetn& lesniho pozemku neni rozhodujici pro zji$téni, zda se jednd o vefejné
prostranstvi, musi se soud v rozsudku o vydani bezdlvodného obohaceni za uzivani vefejného prostranstvi
vyporadat s tim, zda predmétny pozemek véetné lesniho pozemku je ¢i neni vefejnym prostranstvim, zvldsté
stanovi-li obecné zavazna vyhlaska obce, ze pfedmétny lesni pozemek je vefejnym prostranstvim, pro€ez za jeho
uzivani stanovi mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi.

Mezi zakonnym omezenim vlastnika lesniho pozemku na strané jedné a vlastnika pozemku tvoficiho verejné
prostranstvi, na strané druhé je zasadni rozdil v rozsahu tohoto omezeni, a to: ¢adstecného omezeni vlastnika
lesniho pozemku pravem kazdého vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni
plody a suchou na zemi lezici klest s jeho pravem hospodareni v lese se zachovanim prava hospodareni
(prondjem, kaceni, sazeni apod.) a Uplného omezeni vlastnika pozemku tvoficiho verejného prostranstvi se
zachovanim jeho prava jen na penézni nahradu za zakonné omezeni vlastnictvi.

Na rozdil od zakonného omezeni vlastnika lesniho pozemku strpét vstup kazdého na lesni pozemek za
zakonnych podminek a strpét sbér suchého klesti se zachovanim jeho vlastnickych prav véc uzivat a pozivat
uzitky vcéetné kaceni drevin, prondjmu jiné osobé apod. je zdkonné omezeni vlastnika pozemku tvoficiho
vefejného prostranstvi zasadné Upiné jen s pravem na penézni nahradu.

Institut vefejného prostranstvi zaklada dokonce zakonné pravo a povinnost obce vybirat poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi bez toho, Ze by z né&j viastnikovi pozemku méla povinnost néco vyplacet, nebot toto je
pokryto smluvni ndhradou anebo bezdtvodnym obohacenim.

6 Obce by rady maximalizovaly své pfijmy tim, Ze by rady vybiraly mistni poplatky za uzivani verejného
prostranstvi, ale samy Casto jiz nechtgji platit vlastnikim pozemk{ ani minimdlni nahradu za toto omezeni
vlastnického prava. Vybiraji-li obce &i stat ndjemné a bezdlvodné obohaceni za uzivani jeho pozemk{ ve vysi
obecné ceny, je logické, ze samy rovnéz musi jinym vlastnikim pozemkd platit ndjemné a bezdlvodné obohaceni
ve vySi obecné ceny (rovnost vlastnictvi zalozené €&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pfi zjiSténi, zda urCity pozemek je soucasti vefejného prostranstvi, nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, zda obecné
zdvaznou vyhlaskou obce byl za uZzivani tohoto pozemku stanoven mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi, kdyz zdsadné plati, Ze obecné zavazné vyhlasky obce, které nebyly prozatim zruSeny ani
pozastavena jejich platnost, musi do té doby respektovat kazdy v€etné soudu.
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8 Vefejnym prostranstvim ve smyslu ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. i § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb. je
tak jakykoli pozemek véetné zpevnénych ploch v intravidlu obce nezastavény nadzemni nemovitou stavbou
véetné zemédélského Ci lesniho pozemku, pokud spliiuje zakonné podminky1) bez ohledu na to, zda je v
katastru nemovitosti pozemek veden jako lesni ¢i zemédélsky, Ci zastavéna plocha, nejedna-li se ve
skutecnosti o plochu Cisté zastavénou nadzemni nemovitou stavbou.

Poznamka:

1) § 34 zakona €. 128/2000 Sb.: Vefejnym prostranstvim jsou vSéechna nameésti, ulice, trzi$té, chodniky, verejna
zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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ZPOCHYBNITELNOST ZAPISU VLASTNICKEHO
PRAVA DO UPLYNUTI PREKLUZIVNi LHUTY DLE §
3064 OBC. ZAKONIKU

Pfechodna ustanoveni obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jsou - jako u kazdého nového
obc&anského zakoniku - marginarni,coz se projevuje i v otazce pripustnosti zpochybnéni
zapisu vlastnického prava pred uplynutim prekluzivni lhluty dle § 3064 ve spojenis § 986
obg. zakoniku.

Aktualni pravni otazkou prechodnych ustanoveni nového ob¢anského zakoniku je, zda do
uplynuti jednorocni prekluzivni lhlity stanovené ustanovenim § 3064 ob¢. zakoniku je
zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti na zakladé pravomocného rozsudku
soudu o urceni vlastnictvi mezi jinymi u¢astniky nevyvratitelny ¢i nikoli.

Pro aplikaci ustanoveni § 984 aZ 986 obc¢anského zdkoniku nevyvratitelnosti zapist vlastnického prava v katastru
nemovitosti provedenych bez pravniho dlivodu do 31. 12. 2013 ve smyslu ustanoveni § 3064 obdanského
zékoniku je rozhodujici den vyhlaseni rozsudku, a to v dovolacim fizeni dle § 243f odst. 1 0.s..

Zakonna domnénka spravnosti zapisd vlastnického prava v katastru nemovitosti provedenych bez pravniho
ddvodu ve prospéch jiného do 31. prosince 2013 ve smyslu ustanoveni § 986 ob¢. zdkona neplati az do dne
marného uplynuti zakonné prekluzivni Ih(ity stanovené ustanovenim § 3064 ob¢. zakoniku.

Soud nem(ze aplikovat zdkonnou domnénku spravnosti zépisu vlastnického prava v katastru nemovitosti
provedeného bez pravniho divodu ve prospéch jiného do 31. prosince 2013, pokud ve smyslu ustanoveni § 154
o.s.f. ke dni vyhld$eni meritorniho rozhodnuti je$té marné neuplynula jednoroéni zdkonna prekluzivni Ihita
stanovena ustanovenim § 3064 ob¢. zakoniku, tj. do 31. prosince 2014 v€etné.

Rozsudek soudu II. stupné vyhlaseny do 31. 12. 2014 vyludujici bez dalSiho namitku ucastnika Fizeni o neexistenci
pravého vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti jen z ddvodu, ze zapis byl v katastru
proveden bez pravnino ddvodu do 31. 12. 2013 s odkazem na ustanoveni § 986 ob¢. zakoniku je bez dal$iho
vécné nespravny pro opomenuti ustanoveni § 3064 ob&. zakoniku s jednoroéni prekluzivni Indtou.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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VYLUKA POVINNOSTI SLOZIT JISTOTU PRI
PODANI NAVRHU NA VYDANI PREDBEZNEHO
OPATRENI

Vlivem stale vétsiho poétu navrhovatelll osvobozenych od soudnich poplatkd vznikla nova
otazka povinnosti navrhovatele zaplatit jistotu ke dni podani navrhu na vydani
predbéZného opatieni v pribéhu vlastniho fizeni, pokud jiZ byl v tomtézZ fizeni od jejich
placeni pravomocné osvobozen.

V pripadé, Zze navrh na vydani predbéZzného opatieni byl podan az po zahajeni fizeni, vztahuje se na néj
ustanoveni § 75b o.s.f. na zakladé ustanoveni § 102 odst. 3 o.s.f. obdobné.

2 Ustanoveni § 75b odst. 3 o.s.F. stanovi zakonné vyluky pro slozeni jistoty ke dni podani navrhu na vydani
ptedbé&zného opatieni v situaci, kdy jsou dany dlvody pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatk( (pravo
nemajetnych na spravedinost).

3 Ustanoveni § 73b odst. 3 pism.d) o.s.I. stanovi, Ze odstavec 1, 2. ustanoveni § 75b o.s.f. o povinnosti slozeni
jistoty ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni a zastaveni fizeni pro neslozeni jistoty neplati, osvédci-li
navrhovatel spolu s ndvrhem na zafizeni pfedbézného opatfeni, ze jsou u ného spinény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd (§ 138).

4 V pfipadé, Ze navrhovatel byl v fizeni ve smyslu ustanoveni § 138 o.s.t. jiZ pravomocnym usnesenim osvobozen
od soudnich poplatkd, odpadlo jako zcela nadbyteéné osvédcovat, Ze u navrhovatele jsou spinény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatk( (existujici skutec¢nost ((osobozeni od SOP)) vyluduje osvéd&ovat divodnost
existence).

Je-li poddn ndvrh na nafizeni pfedbé&zného opatieni az v prlbéhu fizeni navrhovatele, ktery byl jiz predtim
pravomocnym usnesenim v témze fizeni osvobozen od soudnich poplatkd ve smyslu ustanoveni § 138 o.s.F.,
neplati pro néj povinnost slozit ke dni podani ndvrhu na nafizeni predbéZzného opatfeni jistotu ve smyslu
ustanoveni § 75b odst. 1 o.s.f. ani nelze pro neslozeni jistoty jeho navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni ve
smyslu ustanoveni § 75b odst. 2 o.s.f. odmitnout.

6 Je-li Ugastnik fizeni jiz pravomocnym usnesenim téhoZ soudu osvobozen od soudnich poplatkd ve smyslu
ustanoveni § 138 o.s.., odpada bez dalSiho pro nadbytec¢nost povinnost osvédcit spolu s ndvrhem na nafizeni
predbé&zného opatfeni, Ze jsou u n&j spinény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk{ dle § 138 o.s..

7 Navrhovatel, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd ve smyslu ustanoveni § 138 o.s.f., neni ve smyslu
ustanoveni § 75b odst. 3 pism.d) o.s.F. ve spojeni s ustanovenim § 102 odst. 3 o.s.. povinen slozit jistotu ke dni
podani navrhu na vydani pfedb&zného opatfeni a nelze pro neslozeni jistoty ani fizeni zastavit.

8 Zakonny ddvod pro vylouéeni povinnosti navrhovatele sloZit ke dni navrhu na vydani pfedbéZného opatieni
jistotu ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 3 pism.d) o.s.F. osvédcit spolu s navrhem na zahajeni pfedbézného
opatieni, Ze jsou u néj spinény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 138 o.s.F., ktery plati pro
vydani predbé&Zzného opatreni pred zahajenim fizeni ve myslu ustanoveni § 75 a nasl. o.s.F. je splnén bez dalSiho
tehdy, je-li podan navrh na vydani pfedbé&zného opatreni az po zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 102 o.s.F.
a byl-li navrhovatel v tomtéz fizeni jiz zavaznym usnesenim od soudnich poplatkd osvobozen.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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VLASTNICKA A NEVLASTNICKA
DRZBA

Ackoli je drzba jednim z pilif soukromého prava, neni jeji rozdéleni pravni teorii ani po
stoleti UpIné, coz se projevuje i v nespravnych pravnich nazorech véetné moznosti
vydrZeni dédéné véci v prlbéhu dédického fizeni jen jednim ze spoleénych drzitell a
dédicl, napf. na zakladé nespravné vyznacené dolozky pravni moci na nepravomocném
dédickém rozhodnuti.

Ukolem pravni teorie je i objasiiovani zaklad(i prava véetné jeho zakladnich institutl, kdyz
soudy objektivné nemohou suplovat védeckeé rozbory prava.

DrZzba véci (majetkového prava) jejim vlastnikem véetné drzby dédéné véci (majetkového prava) jejim pravym
dédicem v mezidobi od Umrti zlstavitele az do pravomocného skonceni dédictvi — ,vlastnicka drzba” - je nedilné
spjata s vlastnictvim véci a nikdy nemUze byt neopravnéna s vyloucenim detence vlastni v&ci.

2 Pravni povaha drzby véci — vlastnicka anebo nevlastnickd drzba - je odvozena od pravniho postaveni drzitele
véci s tim, Ze silngjsi drzba vzdy bez dalsiho vylucuje pravné slabsi drzbu: nejsilnéjsi je drzba vlastnika véetné
potencionalniho vlastnika z titulu dédéni v mezidobi od Umrti zlstavitele aZ do pravomocného skonéeni
dédického fizeni, jenz bez dalSiho vylu€uje opravnénou drzbu kaZzdé osoby; dale opravnéna drzba potom

vylucuje neopravnénou drzbu atd.

Opravnéna drzba a neopravnéna drzba - ,nevlastnicka drzba“ - je vzdy slabsi nez vlastnicka drzba v¢etné drzby
pravého dédice jako potenciondlniho viastnika celé véci.

Pouze nepravy dédic, ktery o svém neexistujicim dédickém pravu od polatku prokazatelné védél, mlize byt
neopravnénym drzitelem, pfipadné detentorem dédéné véci.

Vydrzeni vlastnictvi vlastni véci (majetkového prava) jejim pravym vlastnikem nebo jejim pravym dédicem v
mezidobi od umrti zlstavitele az do pravomocného skonceni dédického fizeni jako potencionalnim vlastnikem
celé véci je pojmoveé vylouceno, nebot vydrzet Ize bezvyjimeéné jen cizi véc.

Z ddvodu, Ze na zékladé ustanoveni § 460 obd&. zakoniku &. 40/1964 Sb. se vyslovné dédictvi nabyva dnem smrti
zlstavitele, a Ze dédické Fizeni - stejné jako kazdé jiné - tvoii jeden nedilny celek ode dne jeho zahajeni fizeni az
do dne jeho pravomocného skoncéeni bez ohledu na nepravomocna ¢&i pozdéji s UcCinky ex tunc zrusena soudni
rozhodnuti — je drzba pravého dédice vzdy drZbou vlastnickou, a to aZz do dne pravni moci dédického rozhodnuti.

7 Pravy dédic zUstavitele, ktery dédéné nemovitosti fakticky uzival, potazmo s ostatnimi dédici spoluuzival, je ve
smyslu ustanoveni § 460 ob¢. zakoniku &. 40/1964 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 126 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964
Sb. ode dne smrti z{stavitele az do pravomocného skonceni dédického Fizeni vzdy minimalné opravnénym
drZitelem opirajici svoji drzbu o svoje pravé dédické pravo s potencionalnim nabytim vlastnictvi s U¢inky ex tunc
ke dni smrti zdstavitele.
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Kumulace drzby pravého dédice, ktery dédéné nemovitosti po celou dobu dédického fizeni fakticky ovladal, resp.
spoluovladal, a neopravnéné drzby, pfipadné detence je vzdy vylou€ena pravni zasadou, ze ,Silngjsi pravo
(pravni postaveni) vyluCuje slabsi” (napt. drzba vlastnika vylu€uje opravnénou drzbu, drzba vylu€uje detenci,
opravnéna drzba vylucuje neopravnénou drzbu i detenci apod.).

DrZzba pravého dédice - ktery dédéné nemovitosti fakticky ovladal potazmo s dalSimi spoludédici spoluovladal,
trva po celou dobu dédického fizeni ode dne smrti zUstavitele az do pravomocného skonéeni dédického fizeni
bez ohledu na nespravné vyznacenou dolozku pravni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti, nebo v
fizeni vydana nepravomocna soudni rozhodnuti ¢i s U€inky ex tunc zrusena soudni rozhodnuti, k nimZ se ex lege
nepfihlizi jako k neexistujicim pravnim skuteénostem - je nejsilngjsi drzbou, drzbou vlastnickou bez dalSiho
vylu€ujici opravnénou drzbu a tudiz i vydrzeni.

Pravni postaveni pravého dédice jako neopravnéného drzitele, pfipadné detentora dédéné véci pred
pravomocnym skoncenim dédického fizeni je vzdy vylouceno.

Autoritativni dédické rozhodnuti dle § 484 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. statniho notarstvi (soudu) ma charakter
konstitutivniho rozhodnuti a vytvafi pro ucastniky dédického Fizeni (dédice) i soud prekadzku véci rozsouzené o
vlastnictvi i o pravnim titulu vylu€ujici mezi nimi az do pravomocného skonéeni dédického fizeni jakykoli jiny
nabyvaci pravni titul véetné vydrzeni.

Pro vydani konstitutivnino rozhodnuti o vyporadani dédictvi na zakladé ustanoveni § 484 obd. zakoniku ¢&.
40/1964 Sb., zvlasté ucelné uzivani véci dédici, je - i pfes ustanoveni § 460 ob¢&. zakoniku - rozhodné datum
vydani dédického rozhodnuti, tj. ucelné vyuziti véci se neposuzuje ke dni smrti, ale ke dni vydani kone¢ného
dédického rozhodnuti, coz potvrzuje nesmysinost vydrzeni dédéné véci v pribéhu dédického fizeni ve prospéch
jen jednoho z dédicl, nadto uZival-li véc spole¢né s dal$im dédicem.

Vydrzeni vlastnického prava mezi samotnymi uUcastniky dédického fizeni k dédéné véci, kterou dédicové
spoluuzivaji, je pro jejich vzajemné solidarni pravni postaveni a postaveni vSech spole¢né jako potencionalnich
vlastnikl celé véci v mezidobi ode dne smrti zUstavitele az do pravni moci dédického rozhodnuti vylou¢eno.

Vydrzeni vlastnického prava k dédéné véci v mezidobi ode dne smrti zUstavitele az do jeho pravomocného
skongeni fizeni je pfipustné jen ve prospéch tieti osoby, kterd neni pravym dédicem zUstavitele, a kterd sama
zavrSila svoji dobrovérnou nepfetrzitou drzbu.

Spole¢nd drzba vice osob k téZe véci vyluCuje nabyti vydrZzenim do vyluéného vlastnictvi jen jednoho ze
spoleé¢nych opravnénych drziteld.

Dédicové jako nerozdilni spole¢nici ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o.s.f. v mezidobi ode dne smrti z{stavitele
az do pravomocného skonéeni dédického fizeni nemohou vic¢i sobé& navzajem nabyvat - a stejné tak i ztracet -
vlastnictvi dédénych véci a majetkovych prav, ktera jsou pfedmétem jejich nerozdilného pravniho vztahu, a to
véetné vydrzeni (zaklad nerozdilného spolecnictvi).

Popfeni vlastniho zavazujiciho vyroku pravomocného rozhodnuti tymz soudem v nasledném soudnim fizeni mezi
tymiz dédici v tom, Ze jeden z téchto dédicl véc ve skuteénosti nezdédil, nybrz Ze ji jeden z vice dédicl - pfi
jejich prokazané spole¢né drzbé - pfed pravomocnym skoncenim dédického fizeni vydrzel jako opravnény drzitel
na zakladé nespravné vyznacené dolozky pravni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti, je svévoli v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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