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Absence pripusténi zmény zZaloby v rezimu koncentrace s opusténim zasady materialni  Str. 3-11
pravdy

JUDr. Lubos Chalupa
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Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
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odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin

advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
—————————— 2 jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.
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ABSENCE PRIPUSTENI ZMENY ZALOBY vV
REZIMU KONCENTRACE S OPUSTENIM ZASADY
MATERIALNI PRAVDY

Koncentraci Fizeni s opusténim zasady materialni pravdy jiZ nelze navazovat na dosavadni
soudni praxi’ tolerovani hrubé vady Fizeni spodivajici v meritornim rozhodnuti o naroku
nové uplatnéném v fizeni bez predchoziho prFipusténi zmény Zaloby pravomocnym
usnesenim soudu dle § 95 o.s.i.

1 Ve v8ech fazich soudniho fizeni musi byt véem uGéastnikim od pocatku kontinualné znam vlastni pfedmét Fizeni
vyplyvajici z vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti v Zalobé ve spojeni s tim, ¢eho se Zalobce Zalobou domaha, s
vylou€enim nezdkonného postupu soudu ignorujiciho ustanoveni § 95 o. s. f. vedenim paralelniho fizeni i) o
pfedmétu fizeni vymezeného v Zalobé a ii) o novém naroku uplatnéném zalobcem az v pribéhu fizeni bez
pripudténi zmény fadné (Uplné) zaloby pravomocnym usnesenim soudu.

2 Urcité vymezeni predmétu fizeni od pocatku kontinualné ve vSech fazich fizeni je nezbytné pro spravedlivé
(zakonné) soudni fizeni s tim, Ze predmét fizeni v dané fazi urCuje rozsah tvrzeni i prokazovani/ vyvraceni
rozhodujicich skuteénosti véetné vyjadieni k nim, rozsah pisemnych i Ustnich vyjadieni uéastnik( ve véci
samé i souvisejicich pravnich otazek atd.

3 Ignorovani urcitosti pfedmétu Fizeni kontinualné od samého pocatku po celou dobu Fizeni vykazuje nejen znaky
nezakonnosti a poruseni prava na spravedlivé soudni fizeni, ale i dysfunk&nosti justice zmatecnosti fizeni i
zkraceni zakladnich prav Zalovaného. Hrubé porusovani zékladnich ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu pres
namitky zalovaného spisSe svéd¢i o podjatosti soudce nez o jeho neznalostech.

4 Je pravidlem, Ze ve slozit&jSich pravnich vécech Gcastnici v prdbéhu Fizeni mimo vlastni pfedmét fizeni vymezeny
Zalobou vyli¢enim rozhodujicich skutenosti tvrdi fadu rlznorodych skutednosti, které pfi nerespektovani
ustanoveni § 95 o. s. I. i ustanoveni § 41a odst. 1 0. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 3 o. s. . mohou
zakladat domnénku x dal$ich nové Zalovanych narokl, napi. v ramci fizeni o zru$eni vypofadani podilového
spoluvlastnictvi v uzsim smyslu: ,do pfedmétné nemovitosti jsem investoval.....” (vypofadani investic), ,Zalovany
pres vyzvu Zalobce uZiva pfedmétnou nemovitost bez souhlasu majoritniho viastnika” (vyklizeni), atd.

5 Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 41a odst. 1 o. s. I. stanovi, Zze UCastnik mize udinit Ukon jen vyslovng,

nestanovi-li zakon jinak, plati, Ze se nemdze jednat o ndvrh na zménu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 o.

s. I., uvedl-li Zalobce az po podani fadné (Uplné) zaloby v fizeni jen samotné dodatkové skutkové tvrzeni

(argument), napf.:

a) ,predmétné nemovitosti ...... jsem mohl pronajmout urcité osobé .... za ndjemné ve vysi ..........
(v fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni za protipravni uzivani nemovitosti)

b) ,,do pfedmétnych nemovitosti jsem investoval ....................
(v Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v uzsim smyslu
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Ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 41a odst. 1 o. s. I. pfikazuje, aby Zalobce v fizeni po
podani Fadné (Upliné) Zaloby vyslovné vyjadfil svoji vili navrhnout jeji zménu ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1
o.s. F bez toho, Ze by postacovalo samotné dodatkové skutkové tvrzeni Zalobce, nybrz je nezbytné vedle toho
uplatiuji, pozaduji, chci, Zzadam". Samotna dodatkova skutkova tvrzeni mimo vlastni pfedmét fizeni bez
vyslovného projevu viile Zalobce navrhnout zménu Zaloby jsou jen vice éi méné rozhodnym argumentem beze
zmény predmétu Fizeni.

Navrh Zalobce, aby na zakladé jeho dodatkovych skutkovych tvrzeni uvedenych v fizeni az po podani jeho fadné
(GpIné) Zaloby na vydani bezdlvodného obohaceni o Gdajné zmareném prondjmu pfedmétné nemovitosti v
rozhodné dobé tieti osobé ve stejné vysi jaké se domaha svou Fadnou (Uplnou) Zalobou na vydani bezddvodného
obohaceni, eventudlné posoudil jako Zalobu na nahradu skody ve formé uslého zisku, je sofistikovanym jednanim
Zalobce, jak se zneuzitim neznalosti ¢i nepozornosti soudu - po Zzji$téni, Ze jim zalovana vy$e bezd{vodného
obohaceni je neredlnd - vyhne promiéeni, ¢aste¢nému nelspéchu ve véci, zkraceni nahrady nakladl Fizeni,
nezaplaceni SOP, Uhrady znaleckého posudku o jim navrzeném znaleckém posudku prokazujicim plvodné
Zalovany narok atd.

Soud je vazan navrhem zalobce na zménu zaloby s tim, Zze do rozhodnuti o pfipusténi/nepfipusténi zmény zaloby
je povinen vyzvat Zalobce dle § 43 odst. 1 o. s. I., aby odstranil pfipadné vady ndvrhu na zménu Zaloby vcetné
mnohdy Uc¢elové zamény rozdilnych procesnich institutl zalobcem i) ,eventudini zaloby" s ii) objektivni kumulaci
s Umyslem vyhnout se proml&eni, ztraty ¢asti ndhrady nakladd fizeni apod.

Dokud soud ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. f. pravomocnym usnesenim nerozhodl o pfipusténi zmény Zaloby,
muze jej Zalobce v tomto rozsahu bez dal$iho vzit zpét, aniZz by o tom soud rozhodoval, nebot v fizeni nové
uplatiovany narok, ktery nebyl soudem pravomocnym usnesenim pfipustén, nelze povaZovat za podanou
Zalobu, a tudiz nelze ani rozhodovat o jejim zpétvzeti. | z tohoto pohledu je v rezimu formalni pravdy i
koncentrace fizeni nezbytné meritorné rozhodovat o narocich nové uplatnénych v fizeni , jen kdyz byly pfedtim
v fizeni pravomocnym usnesenim pfipustény.

Soud pred rozhodnutim o pfipusténi/nepfipusténi zmény Zaloby musi vzdy odstranit nejasnosti navrhu Zalobce
na zménu Zaloby dle § 95 odst. 1 o. s. I. v tom, zda navrhuje pfipusténi zmény Zzaloby objektivni kumulaci
plvodné Zalovaného naroku (napf. na vydani bezdlvodného obohaceni za protipravni uzivani cizi véci) s nové
uplatnénym narokem na zakladé dodatkového skutkového tvrzeni Zalobce (napf. na ndhradu Skody ve formé
uslého zisku znemoznénim prondjmu tfeti osobé&) anebo o pfipusténi zmény Zaloby z Zaloby o jednom
samostatném ndroku na jiny samostatny narok (napf. naroku na vydani bezdlvodného obohaceni na narok
nahrady skody ve formé uslého zisku).

Teprve az po odstranéni vad procesniho podani Zalobce na zménu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 0. s.
f. vyzve soud ve smyslu ustanoveni § 43 o. s. I. zalobce k pfipadnému odstranéni vad nové uplatnéného naroku
na zakladé jeho dodatkového skutkového tvrzeni spocivajiciho zpravidla v jeho neuplnosti.

Soud v rezimu koncentrace fizeni s opusténim zasady materialni pravdy nepfipusti zménu Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 95 o. s. I., navrhuje-li Zalobce pfipustit rozsifeni Zaloby o narok, ktery vznikl do zahajeni fizeni a u
kterého Zalobce v fizeni jesté pred uplynutim koncentrace fizeni nevylicil vSechny rozhodujici skute¢nosti,
které zakladaji nové zalovany narok, coz vyplyva z ustanoveni § 118b odst. 2 0. s. T
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Kumulace neodstranéni vad ndvrhu na pfipusténi zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 0. s. 1. a
neodstranéni vad v fizeni nové uplatnéného naroku na zakladé dodatkového skutkového tvrzeni spocivajici
zpravidla v neuplnosti rozhodujicich skute¢nosti do koncentrace fizeni je hrubym porusenim prava Zalovaného na
spravedlivé (zdkonné) Fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, kterd pres namitky Zalovaného
vykazuje znaky svévole.

Vyklad soudll, ze samotné dodatkové skutkové tvrzeni vyslovené v Fizeni az po podani fadné (Upiné) Zaloby
mUze byt bez dal$iho ndvrhem Zalobce na pfipusténi zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 0. s. I. je

vvvvvv

které fazi Fizeni viibec jejim pfedmétem, tj. i pfedmétem tvrzeni a dokazovani.

Promli€eni nové uplatnéného naroku na zakladé dodateénych skutkovych tvrzeni uvedenych Zalobcem az po
podani fadné (Uplné) zaloby se v tomto rozsahu stavi aZ ode dne Uspés$ného podani vlastniho navrhu na
pripusténi zmény zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. I, a nikoli jiz ode dne, kdy Zalobce v fizeni bez
dalSiho (bez navrhu na zménu zaloby) uvedl jen vlastni skutkova tvrzeni.

Zalobce vymezuje pfedmét Fizeni vlastni Zzalobou vyli€enim rozhodujicich skute¢nosti s uvedenim toho, éeho se
domahad, na které navazuje prednes Zaloby Zalobcem nebo sdéleni obsahu podanych pisemnych vyjadreni ve
smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 0. s. 1.

Ustanoveni § 118 odst. 2 o. s. . pfikazuje pfedsedovi sendtu po sdéleni vysledkl pfipravy jednani, aby podle
dosavadnich vysledkd Fizeni uvedl, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni Géastnikll Ize povazovat za:

a) shodnj,

b) sporn3,

c) které z dosud navrzenych dlkaz( budou provedeny, popfipadé které dikazy soud provede, i kdyz je Géastnici
nenavrhli.

Ustanoveni § 118 odst. 2 o. s. I. do zahdjeni dokazovani odstrafiuje pfipadné nejasnosti Ucastnikl z obsahu
vlastni Zaloby, pfipadné jejiho doplnéni, tykajicich se predmétu Fizeni na zékladé podané Zaloby, kdyz predsedovi
senatu uklada - po pfednesu zaloby a po sdéleni vysledk( pfipravy na jednani — sdélit U¢astnikim, ktera pravné
vyznamna skutkova tvrzeni G¢astnikd jsou sporna/nesporna.

Ustanoveni § 118 odst. 2 o. s. I. soudu pfikazuje, aby predmét fizeni byl ur¢ité vymezen jesté pred zahajenim
dokazovani tim, Ze soudce sdéli, které z rozhodnych skutecnosti povazuje za nesporné/sporné a z toho
vyplyvajici rozsah provadéného dokazovani, jinak se jedna zasadni vadu fizeni pfed soudem I. stupné.

Dodatkovym skutkovym tvrzenim zalobce je vzdy nové (dalsi) skutkové tvrzeni uplatnéné Zalobcem v fizeni az
po podani radné (Uplné) zaloby bez nutnosti odstranéni jejich vad ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I, byt
jej zalobce uvedl kdykoli v mezidobi ode dne podani fadné (Uplné) Zaloby aZz do skonceni koncentrace, t].
zpravidla do skon¢eni prvého jednani ve véci.

Po podani Fadné (UpIné) Zaloby musi zalobce tvrdit vSechna nova dodatkova skutkova tvrzeni zakladajici jeho
novy (dalsi) zalobni narok vi¢i zalovanému, ktery vznikl je$té pfed zahajenim Fizeni, UpIné nejpozdéji do skonceni
koncentrace fizeni v rozsahu skutkovych tvrzeni, jinak soud - s odkazem na ustanoveni § 118b odst. 2 0. s. I. -
nemUze jeho navrhu na pfipusténi zmény Zaloby vyhovét.
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Rozhodl-li soud meritorné o nové uplatnéném naroku v Fizeni bez prfipusténi zmény Zaloby pravomocnym
ushesenim ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. ., hejsou uc€astnici v tomto rozsahu omezeni koncentraci fizeni dle
§ 118b odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 118b odst. 1 o. s. I., nebot koncentrace fizeni se vyslovné tyka jen naroku
uplatnénych vlastni Zalobou a dalSich samostatnych naroktli, které byly v fizeni soudem pfipustény
pravomocnym ushesenim ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. I.

Pfi zvazovani, zda dodatkova skutkova tvrzeni mohou zakladat zménu zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. f,,
je rozhodnd nejen rozdilnd zakonna Uprava obou ndrokl, ale i rozdilné vymezeni jejich zékladni skutkové
podstaty:

a) zaloba o vydani bezdiivodného obohaceni za protipravni uzivani cizi véci: ,,Zalovany v dobé ..............

od .......... do ... protipravné uzival ............... ve vyluéném vlastnictvi Zalobce, ¢imz se na jeho ukor obohatil o
castku .......... ,~ K¢ mésicné, celkem ve vySi .................. , odpovidajici obvyklému ndjemnému v daném misté a
case.”

b) Zaloba o nahradu uslého zisku: ,V pricinné souvislosti s protipradvnim uZivanim Zalovaného ............... ve
vyluéném vlastnictvi Zalobce v dobé od ......... do ......... vznikla Zalobci Skoda spocivajici v tom, Ze Zalobci v
rozporu s obvyklym chodem zavinénim Zalovaného uslo ndjemné ve vysi ........ ,-KE¢ mésicné, celkem .......... ,

1%

zmarenim jejich prondjmu v tomto obdobi vdZnému zdjemci .........

Narok na nahradu $kody ve formé uglého zisku (u$lého najemného) a narok na vydani bezddvodného obohaceni
za protipravni uzivani cizi nemovitosti (véci) jsou sam ostatné Zalovatelné naroky s nutnosti vyli¢eni rozdilnych
rozhodujicich skutecnosti v Zalobé, pfipadné v ndvrhu na zménu éaloby.Z)

Z rozdilné zakladni skutkové podstaty naroku na vydani bezdlivodného obohaceni za protipravni uzivani

cizi véci a na ndhradu skody ve formé uslého zisku (uslého najemného) vyplyva i rozdilny rozsah dokazovani,

tj. u ndhrady Skody + vznik Skody, + pfi¢inna souvislost mezi jednanim zalovaného a vznikem Skody, + obvykly
chod, - vyse obvyklého ndjemného, atd.

V pfipadé zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. . ma dodatkové skutkové tvrzeni nové uplatnéné
Zalobcem v fizeni az po podani jeho fadné (Upiné) Zaloby, zakladajici novy hmotné pravni narok, tuto pravni
povahu:

a) ,navazujici dodatkové skutkové tvrzeni“, jedna-li se o rozsifeni Zaloby navazujici na stejny skutkovy zaklad
uplatnény plvodni Zalobou, napf. zaplaceni ndjemného za dal$i navazujici asové obdobi, vydani bezddivodného
obohaceni za protipravni uzivani cizi véci za dalsi navazujici ¢asové obdobi, které nevyZaduje zopakovani
skutkovych tvrzeni uvedenych v plvodni Zalobé,

b) ,upIné dodatkové skutkové tvrzeni”, jimZ Zalobce vfizeni uplatriuje novy hmotné pravni narok, které vzdy
vyZaduje Uplné vyli¢eni véech rozhodujicich skutecnosti, pfipadné i s odkazem na uréité ¢asti pdvodni Zaloby, a
to v pfipadech:

- zmény Zaloby z plvodné Zalovaného ndroku na nové Zalovany ndrok, napf. z vydani bezdivodného
obohaceni za protipravni uZivani cizi véci na nahradu sSkody ve formé uslého zisku,

- rozsifeni Zaloby objektivni kumulaci, napf. vydani bezdlvodného obohaceni o dal$i ndrok na nahradu
Skody ve formé uslého zisku.
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32

Nevyzval-li soud Zalobce k opravé vadného (neexistujiciho) navrhu na zménu Zaloby ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 1 o. s. I., ani nerozhodl-li soud o zméné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. I. na zakladé
dodatkového skutkového tvrzeni zakladajici jiny (dal$i) samostatny narok zalobce, ktery jinak fadna (uplinad)
Zaloba vlibec neobsahovala, ani neuvedl-li pfedseda senatu v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 2 o. s. I, ktera
pravné vyznamna skutkova tvrzeni lze povazovat za nesporna a ktera za sporna s uvedenim jaké navrzené,
pfipadné dal$i diikazy soud provede, nelze tyto viceéetné zasadni vady fizeni pfed soudem . stupné odstranit
jinak, nez zruSenim rozsudku soudu I. stupné s vracenim k novému projednani a rozhodnuti (zmatec¢nost

svévoli).

Vydani rozsudku o jiném naroku (napf. o naroku na nahradu Skody ve formé uslého zisku) nez byl zalobcem
uplatnén Fadnou (Uplnou) Zalobou s jejim pfednesem ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 o. s. . (napf. o vydani
bezdlvodného obohaceni za protipravni uzivani cizi véci) bez pFipuétén?)zmény Zaloby pravomocnym usnesenim
soudu ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. I., je nejen nezakonnym postupem soudu vyvolavajicim zmate¢nost fizeni
o tom, co je v kazdé fazi fizeni kontinualné viastné predmétem fizeni a tim i pfedmétem dokazovani, ale v rozporu
s ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod v dotéeném rozsahu zalovanému upird rozsah a ddvodnost
skutkovych a pravnich namitek, ddivodnost jeho ndmitky promi¢eni, krdceni nadhrady naklad( fizeni, atd.

Paralelni fizeni o dvou samostatnych Zalobnich narocich, z nichz jeden byl prokazatelné uplatnén aZ po podani
fadné (Uplné) zaloby bez pfipusténi zmény Zaloby pravomocnym usnesenim ve smyslu ustanoveni § 95 0.s. 1, s
paralelnim vedenim dokazovani o obou téchto ndrocich sou¢asné po celou dobu fizeni s meritornim rozhodnutim
jen o jednom z nich, vyvolava v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zmatec¢nost fizeni o tom,
co vlastné bylo a je pfedmétem Fizeni a tim i pfedmétem pravnich a skutkovych tvrzeni a namitek s tim
souvisejicim rozsahem dokazovani.

Meritorni rozhodnuti o dal$im naroku uplatnéném v fizeni aZ po podani fadné (Upiné) Zaloby bez predchoziho
pripusténi zmény Zzaloby pravomocnym usnesenim dle § 95 o. s. . nic neméni na tom, Ze meritornim
rozhodnutim opomenuty fadné zalovany narok je presto i v odvolacim Fizeni kontinualné predmétem fizeni,
nebot fizeni o fadné Zalovaném naroku po pravu konéi az pravni moci rozhodnuti o tomto naroku, napf.
rozsudkem (usnesenim), usnesenim o pfipusténi zmény zaloby na jiny Zalovany narok, usnesenim o zastaveni
fizeni atd.

Dokud soud v souladu s ustanovenim § 95 o. s. . nerozhodne o pfipusténi zmény Zaloby, zlistava pfedmétem
fizeni, véetné odvolaciho fizeni, pfedmét fizeni fadné (UpIné) vymezeny v Zalobé, i kdyZz soud rozsudkem
(usnesenim) nezakonné rozhodl o jiném samostatném naroku uplatnéném Zalobcem az po podani fadné
(aplné) zaloby.

Pokud rozsudek (usneseni) v rozporu s ustanovenim § 95 o. s. . rozhodl jen o jiném samostatném naroku
uplatnéném Zalobcem azZ po podani fadné (Gpiné) zZaloby bez pfipusténi zmény Zaloby, je - mimo uplatnéni této
odvolaci namitky — nutno z opatrnosti podat soubézné i navrh na doplnéni rozsudku (usneseni) ve smyslu
ustanoveni § 166 odst. 1 0. s. . 0 chybéjici ¢asti predmétu fizeni v propadné 15 denni IhGté od doruéeni
rozsudku (usneseni), jinak hrozi ,zhojeni” této vady fizeni opomenutim dotéeného ucastnika.

Vydanim dopliujiciho rozsudku v rozsahu opomenuté éasti predmétu fizeni v disledku absence rozhodnuti o
pfipuéténi zmény Zaloby v rozporu s ustanovenim § 95 o. s. f. Ize odklidit podstatnou vadu fizeni z divodu
nevyéerpani celého predmétu Fizeni véetné souvisejicich otazek promléeni, nahrady nakladl fizeni, véci
zahajené a rozsouzené atd.
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33

34

35

Prikladem dodatkovych skutkovych tvrzeni s nutnosti pfipusténi zmény Zaloby dle § 95 o. s. I. Ize ilustrovat na
Zalobé o pfezkoumani, zda je vypovéd z najmu bytu opravnéna, kdyz jiz druhym dnem po podani fadné (upiné)
Zaloby z dlvodu, Ze napf. ndgjemce urditym zplsobem hrubé poruduje svou povinnost vyplyvajici z najmu dle §
2288 odst. 1 pism. a) ob¢&. zakoniku, mize Zalobce udinit pfedmétem tohoto Fizeni opravnénost vypovédi z
daliho ddvodu, napf. ma-Ili byt byt vyklizen dle § 2288 odst. 1 pism. c) ob&. zakoniku, jen tehdy, kdyZ soud tuto
zménu formou rozsiteni zaloby pravomocnym usnesenim dle § 95 o. s. I. pfipusti, tj. nikdy nestaci tento dalsi
vypovédni divod bez dalsiho (bez navrhu na zménu zaloby) v fizeni uvést do koncentrace fizeni.

Protoze judikaturaS)a pravni literatura®: a2z na odstranéni vady absence rozhodnuti o pfipusténi zmény Zaloby po
koncentraci fizeni s opusténim zasady materialni pravdy — vyklada institut zmény zaloby v zasadé spravnég,
nezbyva nez uvadét pfiklady z praxe s vykladem jednotlivych pochyben@)

a) Zalobce predzalobni vyzvou pozadoval od Zalované: ,vydani bezdiivodného obohaceni za neopravnéné
uzivani ...... za dobu od ......... (oo JURUI , tedy bezdlvodné obohaceni ve vy§i ....... ,-K& mési¢né, tj. celkem ve vysi
........... - K&. Vysi tohoto bezdlivodného obohaceni spodivajicino v uzivani ....... bez pravniho dlvodu Ize urdit
penézitou ¢astkou, kterd odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobnych
nemovitosti, zpravidla formou najmu (k tomu blize napt. rozsudek NS CR sp.zn. 32Cdo 4189/2014, ze dne
15.12.2015)."

Poznamka: predZalobni vyzva piné koresponduje s podanou Zalobou a je v rozporu s pozdéji nové uplatriovanym
narokem na nahradu skody ve formé uslého zisku

b) Zalobce Zalobou-ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu uplatnil vi&i Zzalované ,Zalobce touto
Zalobou poZaduje zaplaceni &astky ... odpovidajici bezdlivodnému obohaceni Zalované za neopravnéné
uzivani ...... za obdobi od ...... do ... , tedy bezdlvodné obohaceni ve vys$i celkem................. Vysi tohoto
bezdlvodného obohaceni spodivajiciho v uzivani ...... bez pravniho dlvodu lze uréit penézitou ¢astkou, ktera
odpovida ¢astkam vynaklddanym obvykle v daném misté a Case na uzivani obdobnych nemovitosti zpravidla
formou najmu (k tomu blize napt. rozsudek NS CR sp. zn. 32Cdo 4189/2014 ze dne 15.12.2015. Vy$e obvyklého
najemného v daném misté a Case za uzivani obdobnych nemovitosti ¢ini dle nazoru Zalobce ¢astku ...... - K¢
mésiéné (zalobce v této souvislosti proved! i kontrolu, za jakych okolnosti jsou obdobné nemovité véci v
obdobném stavu v daném misté a Case nabizeny k prondjmu a v pfiloze zasila nabidky-inzeraty s obdobnymi
nemovitostmi.” mj. s pfedlozenim Zalobcem vyhledanych internetovych inzeratl i pfedzalobni vyzvou.

Pozndmka: Zaloba je Upind a je jednoznaéné Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni za protipravni uzivani
cizi nemovitosti s odkazem na relevantni judikaturu i s pfedloZenim rozhodnych ddkazi (internetovych nabidek
prondjmd srovnatelnych nemovitosti bez jakéhokoli dalsiho skutkového tvrzeni o udajném uslém zisku.

c) Elektronickym platebnim rozkazem obvodni soud vyhovél Upiné Zalobé Zalobce, proti némuz véas Zalovany
podal odpor.

Poznamka: vydanim elektronického platebniho rozkazu soud uznal Uplnost a fddnost podané Zaloby bez nutnosti
odstranéni jejich vad véetné jejiho doplnéni. 5) Radné podanou Zalobu nelze doplriovat o dal$i rozhodujic
skutecnosti, Ize ji jen dale upfesriovat a komentovat.
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d) PFi 1. soudnim jednani ve véci: pfednes Zaloby na €.I....., nesouhlas Zalované s Zalobou s odkazem na pisemna
vyjadreni. Cteni listinnych dlikaz(i. Az poté pravni zastupce Zalobce uvedl: ,Zalobce v roce .............. pronajal
nemovitost..... Tento musel na zakladé rozhodnuti spravniho organu podle § 5 nemovitosti vyklidit. ...... ma ale
naddle o nemovitost zdjem a je ochoten hradit mési¢né najemné ve vysi .... Zaklddd do spisu vlastni Cestné
prohlageni. Nakonec pouéeni: ,Uéastnici poudeni o koncentraci fizeni. Pravni zastupci Udastnikl Zadaji o
poskytnuti Ihiity k dopInéni navrhu na dokazovani. Uéastnikiim se poskytuje lhiita 30 dnil k dopInéni navrh(i na
dokazovani.”

Zalobce uplatnil nové dodatkové skutkové tvrzeni o tom, e mél mit zajemce o prondjem pfedmétné nemovitosti
az po vydani elektronického platebniho rozkazu uzndvajici Uplnost (fadnost) Zaloby jako Zaloby o vydani

bezdlivodného obohaceni i po piednesu Zaloby.

Poznamka: soud proved! jedndni v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 2 o.s.F. tim, Ze neuved| rozsah spornych/
nespornych rozhodnych skutecnosti.

e) Zalobce ve svém vyjadieni az po skon&eni koncentrace fizeni v rozsahu skutkovych tvrzeni vyslovné uved!:

LJak jiz Zalobce uvadél pfi svém poslednim vyslechu, pan........ mél v rozhodné dobé o pfedmétnou nemovitost
zajem, mél zajem o jeji prondjem a byl pfipraven hradit mési¢ni najem...... Zalovand v$ak tyto nemovitosti, a to jiz
od ....... neopravnéné uzivala, méla je uzamceny a neumoznila jejich uzivani zalobci, a to i presto, ze k tomu byla

opakované vyzyvana. Z tohoto dlvodu na strané Zalobce vznikla $koda spodivajici v tom, Ze takto nemohl
nemovitost pronajmout. Pokud by tedy soud dospél teoreticky k zavéru, Ze Zalobci nendlezi zalovana ¢astka z
titulu bezdlivodného obohaceni, mél by ji pfiznat z titulu nadhrady $kody."

Pozndamka: podani Zalobce az po koncentraci fizeni v rozsahu skutkovych tvrzeni uvadi vznik nového hmotné
pravniho naroku na nahradu skody ve formé uslého zisku a pri¢innou souvislost mezi jednanim a vznikem Skody a
zmatené navrhuje/nenavrhuje zménu Zaloby — nejasné, zda ve formé rozsifeni Zaloby anebo zménu Zaloby jen na
novy narok na nahradu skody ve formé uslého zisku.

Zalobce spoléhd na nepozornost & podjatost soudce tim, Ze prodiouZenim Ihiity pro dopinéni ndvrhi na provedenf
novych dikazi jakoby nahodou zneuZiva k doplnéni skutkovych tvrzeni o novy hmotné pravni narok.

Soud mél predné objasnit, zda vyjadreni Zalobce, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze Zalobci nenaleZi ¢astka z titulu
bezdlvodného obohaceni, mél by ji pfiznat z titulu néhrady $kody, je navrhem na zménu Zaloby, jaké formy, tj.
objektivni kumulace, anebo zmény Zaloby jen na pozdéji uplatnény nadrok, s vyzvou Zalobce, aby odstranil vady
jeho navrhu na zménu Zaloby, jinak ndvrh dle § 43 odst. 2 o. s. . odmitne.

f) Usnesenim obvodniho soudu ustanovil soud znalce s poloZenou otazkou: ,Urcit vysi obvyklého najemného
........... v dobé od ......dOo...eeeeennn

Poznamka: soud jednoznacné poloZenou otdzkou soudnimu znalci vyslovné v souladu s Uplnou Zalobou uznal
Zalobu jako Zalobu o vydani bezdlvodného obohaceni, a to i v dodatkovém tvrzeni Zalobce o mozZnosti prondjmu
dalsi osobé bez jejiho ndvrhu na zménu Zaloby
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35 g) Soudné znalecky posudek objednany soudem v zavéru uvadi: ,Dle Ukolu z usheseni obvodniho soudu uréuji
vySi obvyklého ndjemného ........... vdobéod ... do .......... ve vySi........ “

h) Trestnim rozsudkem okresniho soudu byl Zalobce jako poskozeny odkazan s narokem vuici obvinéné na
obc&anskopravni fizeni mj. s odlvodnénim: ,Soud ma za to, ze dlkazni situace mu brani ve véci rozhodnout i o
minimalnim bezdldvodném obohaceni za pfedmétné obdobi, nebot znalecké posudky v tomto fizeni byly
provedeny jako pouhé listinné dlkazy. | poskozeny pfi svém vyslechu uvedl, Zze nemovitost je v havarijnim stavu.
Z téchto dlvodi soud ani o vysi bezdlvodného obohaceni nerozhodoval a odkézal poskozeného s jeho narokem
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, kdy z provedeného dokazovani vyplyva, Ze takové fizeni se jiz alespofi pro
bezdlvodné obohaceni za uzivani nemovitosti vedeno u obvodniho soudu.”

ch) Pfi 2. soudnim jednani soud provedl jen dikaz vyslechem znalce k vy$i bezdlivodného obohacen.

Poznamka: soud jesté po cca 3 letech od zahajeni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni provadi kli¢ovy dikaz
k jeho vysi a nakonec pfi dalsim jednani vsak vydava rozsudek o jiném naroku na nahradu skody uslym ziskem

i) Pfi 3. soudnim jednani soud provedl mj. dikaz oponentnimi znaleckymi posudky pfedloZzenymi pfi 1. jednani
zalovanou a provedl vyslech svédka, ktery mél mit zadjem o prondjem pfedmétnych nemovitosti a byl vynesen
rozsudek ve véci samé.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa

Poznamky:

1) Rozsudek velkého senatu Nejvy$siho soudu ze dne 13.1.2021 sp.zn. 31Cdo 1475/2020:,I. Zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim 1)
LNVadnym je i postup soudu, ktery jednal a rozhodl o zménéném ndvrhu pfesto, Ze dfive nerozhodl o jeho pfipustnosti. Odvolaci soud prihlizi
rovnéz k této vadé, avsak vyvodi z ni disledky pouze v pfipadé, Ze zména Zaloby neméla byt pfipusténa.” (in.: Obc&ansky soudni fad,
Komentat, I. dil, Panorama Praha 1985, Vlastimil Handl, Josef Rube$ a kol., str. 434)

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu R ze dne 17.2.2021 sp.zn. 7Tdo 1373/2020: ,43...Z vyroku rozsudku (ve spojeni s jeho oddivodnénim) by
mélo byt jednoznadné patrno, o jakém ndroku soud rozhodl, pfi¢emZ ndroky na nahradu $kody a na vydani bezd(vodného obohaceni jsou
samostatné naroky, o nichZz by mélo byt rozhodnuto samostatnymi, oddélitelnymi vyroky (viz. rozhodnuti ¢. 14/2014 a ¢&. 39/2020 Sb. rozh.
tr.).”

,Pouzil-li nékdo nepoctivym zplisobem ciziho majetku ve vlastni prospéch, ma vlastnik narok na nahradu $kody. Av3ak, je-li $koda nepatrna
nebo da-li se t&zko vypoditat nebo prokazat, mize vlastnik misto nahrady $kody zadat, aby jemu vydan byl uzitek, kterého druha osoba pfimo
nebo nepiimo doséahla. Nebot rudici strana u3etfila si tim vydani, které vdak timto zplsobem usetfit nesméla, a nikdo nema mit uzitek z vlastni
kfivdy.” (in.: prof. dr. Robert Mayr, Soustava ob¢anského prava, kniha tfeti, v Brné 1928, str. 389)

3) napft. rozsudek NS CR ze dne 30.3.2020 sp.zn. 29Cdo

4717/2018 R 57/03: ,M&-li podani, kterym Zalobce uplatnil zménu navrhu (§ 95 odst. 1 o.s.F.) vady, které brani pokracovani v fizeni o
zménéném ndvrhu, pokusi se predseda sendtu postupem podle ustanoveni § 43 o.s.I. o jejich odstranéni. V pfipadé, Ze tyto vady nebudou
pres vyzvu predsedy sendtu odstranény, ma to za nasledek, Ze soud k takovému podani neprihlizi (§ 43 odst. 2 o.s.f.).”
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Poznamky:
4) ,Zménou navrhu tykajici se véci samé, tj. objektivni zménou navrhu se ve smyslu § 95 rozumi zejména:

a) rozsifeni navrhu (zaloby) co do jeho rozsahu. Jde o kvantitativhi zménu navrhu, jez spociva v tom, Ze navrhovatel zada soud, aby mu
prisoudil vice, nez pozadoval v plvodnim navrhu (napf. poskozeny se dozaduje nahrady $kody na zdravi za dalsi mésice potfebného
|éCeni) anebo Ze uplatni za fizeni dalsi ndrok (napt. kromé nahrady za usly zisk i ndhradu bolestného, kromé skute¢né Skody i jinou §kodu.”,
b) jind zména tykajici se pfedmétu fizeni pozadovaného z téhoZz pravniho ddvodu. O takovou zménu pdjde napf. tehdy, kdyz vlastnik véci,
ktery se zalobou doZadoval jejiho vydani, zméni sv{j navrh na nahradu jeji ceny, jestlize se zjisti, ze Zalovany jiz pfestal mit zadanou véci ve
svém drzeni,

c) zména v pravni kvalifikaci nadvrhu v dlsledku zmény skutkového stavu. Z tradi¢nich divod( jsou tyto zmény znamy v praxi pod
oznacenim ,zmény pravniho dlvodu”, pfesto, Ze tu jde ve skutecnosti o zmé&nu skutkového stavu, kterd ma teprve nasledny vliv i na pravni
kvalifikaci. V téchto pfipadech zmény totiz navrhovatel své pdvodni skutkova tvrzeni a na jejich zakladé svUj narok opfe o zcela novy pravni
ddvod, event. o pravni divod daldi, takze uplatnény ndrok odpovidad zcela jinému pravnimu predpisu, nez tomu bylo podle plvodné
tvrzeného skutkového zakladu,

d) ke kvalitativnim zmé&nam plvodni Zaloby nalezi téz zména kladné zaloby na uréeni na zalobu na pInéni a naopak.

Zménu Zaloby Ize uplatnit bud' zvlastnim podanim (§ 42) nebo Ustné do protokolu pfi jednani. V disledku toho je soud povinen upozornit
ostatni Ucastniky o nastalé zméné bud dorucenim stejnopisu podani (§ 42 odst. 3) anebo dorucenim usneseni pfipoustéjici zménu, popf.
jinym vhodnym zplsobem, jestlize tito nebyli pfitomni pfi jednani, v némz ke zméné doslo. uplatnéné pravo na zaplaceni penézitého pinéni

neprevysujiciho ¢astku 1,000.000,-K¢ vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem.”

Jelikoz pfipadné zmé&ny ndvrhu ve véci samé nemohou byt podle zédkona ponechany zcela neomezené v dispozici Uc¢astnikl fizeni, uklada
se soudu, aby rozhodl z Gfedni povinnosti, zda takovou zménu pfipusti nebo nepfipusti. Pfitom je povinen dat i odplrci navrhovatele
moznost, aby se k navrhované zméné vyjadfil. | kdyz souhlas odplrclv nendlezi mezi vlastni pfedpoklady pfipusténi navrhované zmény
soudem, musi se soud pfipadnymi namitkami odpdrcovymi vzdy nélezité vypoiadat. Na zakladé pfipusténé zmény Ize totiz ocekavat od
navrhovatele nové prednesy ve véci a od odplrce nové pojeti obrany.” (in.: Ob&ansky soudni fad, Komentaf, I. dil, Panorama Praha 1985,
Vlastimil Handl, Josef Rube$ a kol., str. 431-435) ,Doplni-li se Zaloba o okolnosti umozZnujici posoudit véc i podle jiného ustanoveni zakona,
bude tfeba zvazit, zda jde o objektivni kumulaci dvou samostatnych narok{, které mohou obstat vedle sebe (napf. uplatnéni jednoho
nezaklada prekazku litispendence pro druhy), jde-li o objektivni kumulaci, pak dochazi k uplatnéni nového naroku beze zmény Zaloby.
Jestlize by tedy Zalobcem pozadované plnéni mohlo byt pfizndno na jiném skutkovém zakladé, neZz na tom, ktery byl vylic¢en v ndvrhu na
zahdjeni fizeni, mlze soud zalob& vyhovét jen byla-li U¢inné zménéna... Poté, co Zalobce fadné vyjadfil vili zménit zalobu a Uc¢astnikiim
byla poskytnuta moZnost se vyjadfit, soud rozhodne o pfipusténi zmeény... Nabude-li usneseni o schvaleni zmény zaloby pravni moci, soud
vede fizeni o zménéné Zzalobé&. Az poté mize soud vyzvat Zalovaného, aby se ve smyslu § 114b odst. 1 vyjadfil ke zménéné zalobé (R
13/04). Pro hmotné pravni Uginky zménéné Zaloby plati stejnd pravidla jako pro Zalobu samotnou, nebot jde vlastné o nové uplatnény
pfedmét fizeni, odlisny od pfedmétu predchoziho fizeni.” (in.: David.K, I18tvanek, F., JarQrkova, N, Lavicky, P., a kol., Ob&ansky soudni Fad,
Komenta, I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 449-450)5) R 3/2014: ,Predpokladem pro vydani elektronického platebniho
rozkazu (§ 174a o.s.t.) je i to, Ze zalobou (podanou na elektronickém formulafi) uplatnéné pravo na zaplaceni penézitého pinéni
neprevysujiciho ¢astku 1,000.000,-K¢ vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem.”

Autorem c¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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