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K NAROKUM TZV. FAKTICKEHO SPRAVCE
DLE § 1136 OBC. ZAKONIKU

V pravni praxi narlstaji pfipady, kdy jeden z podilovych spoluvlastniki bez souhlasu
majority uziva spolec¢nou véc, odmita ostatnim spoluvlastnikiim vydat klice, pronajima ji
svévolné tretim osobam s prisvojovanim celého najemného a v nasledném soudnim fizeni
o vydani uzitkli ze spolec¢né véci se jako tzv. fakticky spravce uUcelové snazi zapoditavat
svoje naklady v rozsahu co soud “snese” vCetné odmény za “faktickou spravu majici
charakter zpronevéry”.

1 Obc&ansky zakonik vychazi z principu, Ze mimo rezim neodkladnych (havarijnich) vydajd na spole¢nou véc, napf.
havarie dodavek vody ¢&i energii, rozbita okna &i vstupni dvere, hrozici pad zdi, zatékani, naruseni statiky, maji byt
naklady na spole¢nou véc vynakladany v ramci vliastniho rozhodovani vech spoluvlastnikl o spravé spole¢né
véci dle § 1128 a § 1129 ob¢. zakoniku zalozeném na principu majority ¢i zprostfedkované spravcem spole¢né
véci zvolenym dle § 1134 ob¢&. zékoniku, pfipadné rozhodnutim soudu dle § 1139 ob¢. zakoniku.

2 VynaloZeni nakladd na spoleénou véc bez vyrozuméni a souhlasu ostatnich spoluvlastniki - mimo rezim
ustanoveni § 1128 a § 1129 ob¢. zakoniku - je protipravnim jednanim omezujici rozsah téchto nakladd, které mize
investujici spoluvlastnik Uspésné uplatnit vaci ostatnim spoluvlastnikdm.

3 Protipravni jednani spoluvlastnika vynaloZeni nakladll na spoleénou véc — mimo reZim ustanoveni § 1128 a §
1129 obé&. zakoniku - bez vyrozuméni a souhlasu ostatnich spoluvlastnikd, byt v jejich prospéch, ma za pravni
nasledek podstatnou redukci vy$e nakladl, kterou mlze investujici spoluvlastnik viéi ostatnim ve smyslu
ustanoveni § 1136 ob¢. zakoniku Uspésné uplatnit.

4 Mimo rezim neodkladnych (havarijnich) vydajl na spoleénou véc ma investujici spoluvlastnik pfedem informovat
ostatni spoluvlastniky o svém zaméru vynalozit ndklad na spole¢nou véc véetné jeho rozsahu, ceny i terminu
provedeni s vyzadanim souhlasu ostatnich spoluvlastnik{, jinak je jeho narok dle § 1136 ob¢. zakoniku omezen
jen na ndhradu ndkladd i) v rozsahu zhodnoceni spoleéné véci, jednalo-li se o néklad, ktery byl vSem
spoluvlastnikdm k prospéchu &i jen na ii) nahradu nutnych néakladd, jednalo-li se o naklad, ktery bylo tfeba
vynalozit na zachranu véci.

5 Institut nahrady nutnych nakladd, jednalo-li se o naklad, ktery bylo tfeba vynaloZit na zachranu véci, ve smyslu
ustanoveni § 1136 pism.b) ob&. zdkoniku, je co do rozsahu srovnatelny s institutem nahrady nutnych nakladd v
ramci bezdClvodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 3005 ob¢. zakoniku?

6 Naklad na zachranu véci ve smyslu ustanoveni § 1136 pism.b) ob¢. zakoniku nelze vykladat tak, Ze se jedna o
nahradu uéelné vynaloZenych nakladu jednim ze spoluvlastniki na spoleénou véc, ale jen o nahradu Uéelné
vynaloZenych nakladl nutnych na zachranu véci, tj. s vylouéenim nakladd na béZnou udrzbu, béZnou spravu,
drobné opravy,2)plnén|' spojena s uzivanim bytu ¢i nebytového prostoru, které dlouhodobé uzivaji ndjemci nebo
jeden ze spoluvlastnikl &i élent jeho rodiny.
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Ustanoveni § 1136 ob¢. zakoniku podstatnym omezenim rozsahu nakladd, ktery spoluvlastnik v zajmu ostatnich
spoluvlastnikd vynaloZil bez jejich vyrozuméni a souhlasu, investujiciho spoluvlastnika motivuje k dodrzovani
zékonného rezimu rozhodovani vdech spoluvlastnik(i o spole¢né véci na principu majority &i zprostfedkované
fadné zvolenym sprdvcem spolec¢né véci, jinak v praxi ¢asto dochazi k sofistikované svévoli k tizi ostatnich
spoluvlastnikd.

Ustanoveni § 1136 ob¢. zakoniku je nutno v souladu s jeho smyslem vyklddat pomérné restriktivné, nebot
zédkonem - ale i poctivosti - preferovanym zplsobem spravy spoleéné véci je rozhodovani véech spoluvlastnik(:
i) o spravé i o ii) volbé a odvolani spravce, a to na zakladé principu majority, pfipadné iii) nahrazeni rozhodnuti
spoluvlastnikd rozhodnutim soudu.

Primarni zdkonnou podminkou uplatnéni naklad( spoluvlastnika na spole¢nou véc bez vyrozuméni a souhlasu
ostatnich spoluvlastnikd ve smyslu ustanoveni § 1136 ob¢. zakoniku je, aby tento néaklad byl v zajmu ostatnich
spoluvlastnikd, a nikoli proti jejich zajmu.

V pripadé, ze spoleénou véc uziva rovnodilny spoluvlastnik ¢i dokonce minoritni spoluvlastnik bez souhlasu
ostatnich spoluvlastnikt, pfipadné bez rozhodnuti soudu, jedna se o protipravni uzivani spole¢né véci jednim
ze spoluvlastnikl zpravidla k tiZi ostatnich spoluvlastnik( a jedna se vZdy o nepoctivé jednani.

V zajmu ostatnich spoluvlastnikti ve smyslu ustanoveni § 1136 obé&. zakoniku neni vynaloZeni nakladi na
faktickou spravu véetné odmény za jeji provadéni s dlouhodobym hrubym porusovanim zakladnich povinnosti
kazdého spravce:

-znemoznovani vstupu do spoleéné véci jejim uzaméenim s odmitanim vydani kli¢d

-vlastni uzivani spole¢né véci ¢i ¢leny jeho rodiny bez souhlasu majority

-nevyplaceni nahrady za vlastni uzivéni spole¢né véci &i ¢leny jeho rodiny ostatnim spoluvlastnikii nad rozsah
spoluvlastnického podilu

-pronajimani spole¢né véci tfetim osobam jakoby se jednalo o vyluéné vlastnictvi s pfisvojovanim celého
najemného

-neprovadéni alespon ro¢niho vyuctovani

V ptipadé, Zze spole¢nou véc fakticky spravuje spoluvlastnik tak, Ze v rdmci své “spravy” pfes opakované vyzvy
ostatnich spoluvlastnikl napf.: i) odmité zpfistupnit spole¢nou véc ostatnim spoluvlastnikiim, ii) odmitd ostatnim
spoluvlastnikim vydat klice od vstupu na pozemek a do domu, iii) uziva spoleénou véc sam jen pro sebe &i ¢leny
své rodiny, iiii) odmita podil na spravé spole¢né véci v rozsahu spoluvlastnického podilu ostatnich spoluvlastnikd,

o protipravni faktickou spravu.

Odménu za spravu spolecné véci ze strany faktického spravce dle ustanoveni § 1136 pism.b) ob¢. zdkoniku - ale
i fadné zvoleného spravce - vylucuje i) dlouhodobé protipravni uzivani spole¢né véci jen jednim z rovnodilnych
spoluvlastnikd &i minoritnim spoluvlastnikem bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikl &i ii) dlouhodobé hrubé
porusovani zakladnich povinnosti Fadného spravce spolec¢né véci, pfedevsim pak védomé neokradat ostatni
spoluvlastniky pfisvojovanim si veskerych uzitkl ze spoleéné véci jen pro sebe ¢&i Eleny své rodiny napfiklad tim,
Ze vlastnim jménem jen jednoho z nemajoritnich spoluvlastnikd pronajima spole¢nou véc, ponechava si cely
najem a nehodla jej bez pravomocného rozsudku vyplacet.
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Faktickému spravci nelze v rezimu ustanoveni § 1136 pism.b) ob&. zakoniku pfiznat nahradu nakladd za vlastni
spravu vcetné jeho pravniho zastoupeni ani za vedeni UcCetnictvi, byla-li tato “sprava” k tizi ostatnich
spoluvlastnikd takova, Ze fakticky spravce porudoval zakladni prava ostatnich spoluvlastnik( zejména tim, Ze jim
branil v pfistupu do spole¢né véci, pfisvojoval si vedkeré uzitky spoleéné véci, nijak neinformoval o pribéhu
spravy ani neprovadeél alespon ro¢ni vyuctovani.

V ramci ustanoveni § 1136 odst. b) ob€. zakoniku nelze pfriznat pomérnou ¢ast pofizovaci ceny véci
dlouhodobé spotieby, byt prokazatelné slouzily k bézné udrzbé ¢i opravam nemovitosti, napf. kifovinofrez,
michacka, pila, bruska, sekacka, které jsou od pocatku vlastnictvim investujiciho spoluvlastnika. V takovém
pripadé Ize jako nutny vydaj nejvySe uznat ro€ni odpisy z pofizovaciho pfedmétu dlouhodobé spotieby, byl-li
nezbytny pro zachranu véci

Za nutné naklady ve smyslu ustanoveni § 1136 pism.b) ob¢&. zakoniku vynalozené na zachranu véci Ize povazovat
napf. naklady na havarie, napt. vody, plynu, elektfiny, nadklady na opravy zatékani, zaskleni, opravy a vymény
zamkd, zakonné pojisténi, pfipadné i smluvni pojisténi s vyplatou pojistného plnéni véem spoluvlastnikiim
spole¢né véci, zdkonem pfedepsané revize, napf. revize hromosvodu, komind, plynovych kotl{, elektro revize,
zaplacend dan z nemovitosti, ndklady na predepsanou protipozarni ochranu atd.

Za nutné naklady vynaloZené na spole¢nou bytovou ¢i nebytovou jednotku (prostor) ve smyslu ustanoveni §
1136 pism.b) obé. zdkoniku nelze povaZovat vynaloZené naklady na pInéni poskytovana s uzivanim byt a
nebytovych prostor v domé s byty ve smyslu zakona &. 67/2013 Sh., ve znéni pozdéjSich pFedpisti, které, neni-
li vyslovné ujednano jinak, nese ze svého najemce (uzivatel) bytu ¢i nebytového prostoru. Témito sluzbami jsou
zejména dodavka tepla a centralizované poskytovani teplé vody, dodavka vody a odvadéni odpadnich vod,
provoz vytahu, osvétleni spole¢nych prostor v.domé, uklid spole¢nych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a
¢isténi jimek, umoznéni pfijmu rozhlasového a televizniho signélu, provoz a ¢i§téni komind a odvoz komunalniho
odpadu. Tyto naklady nesou samotni uzivatelé nemovitosti (jednotek) v ramci pfedepisovanych a zuc¢tovatelnych
sluzeb spojenych s ndjmem (podndjmem) ¢i s vlastnim uzivanim spoluvlastnika €i jeho rodiny a nikoli samotny
vlastnik, pripadné spoluvlastnik, ktery spole¢nou véc prokazatelné neuzival.

V pfipadé najmu spole¢né bytové nebo nebytové jednotky (prostoru) nelze po tuto dobu za nutné vydaje ve
smyslu ustanoveni § 1136 pism.b) ob€. zakoniku povazovat naklady na jejich béznou udrzbu a drobné opravy
vyjmenované ve vlad. naf. 308/2015 Sb. (vyhl.¢. 258/1995 Sb.), nebot je ze zdkona ze svého nese jejich najemce,
nebylo-li vyslovné ujednano jinak.

Spoluvlastnik, ktery pro sebe ¢i Cleny své rodiny dlouhodobé (vice nez rok) uzivd spolec¢nou bytovou ¢i
nebytovou jednotku (prostor), je po tuto dobu povinen ze svého nést naklady na béznou udrzbu a drobné opravy
vyjmenované ve vlad. naf. 308/2015 Sb. (vyhl.&. 258/1995 Sb.) s vyloucenim jejich Uspésného uplatnéni jako
nutnych nakladl dle § 1136 pism.b) ob¢&. zakoniku (§ 458 odst. 3 ob¢&. zakoniku €. 40/1964 Sb.), jakoz ze svého
nese i naklady na plnéni spojena s jejich uzivanim vyjmenovana v zakoné &. 67/2013 Sb. s vyloucenim jejich
Uspé&sného uplatnéni jako nutnych néakladd dle § 1136 pism.b) ob&. zakoniku (§ 458 odst. 3 ob&. zakoniku &.
40/1964 Sb.) nebot tyto naklady zasadné vznikaji jen v dusledku aktivniho dlouhodobého uzivani kazdého
uZivatele bez rozdilu, at jiZ najemce anebo spoluvlastnika, a nikoli neuzivani prostor.

Odména za vlastni ¢innost na béZnou spravu, jakoz i odména za vlastni praci na béznou udrzbu i na drobné
opravy spole¢né véci, se v rezimu ustanoveni § 1136 pism.b) ob¢&. zakoniku — obdobné i v reZzimu ustanoveni §
3005 ob¢. zakoniku 1) — spoluvlastnikovi nenahrazuje, nebot spoluvlastnik tyto naklady nevynalozil (nezaplatil),
jakoz i proto, Ze tyto naklady hradi pIné jen ndjemci (uzivatelé) byt a nebytovych prostor.
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Nelze souhlasit se zavérem judikatury a komentafové pravni literatury,3ze spoluvlastnik vyluéné uzivajici
spoleénou nemovitost ma viéi ostatnim spoluvlastnikiim pravo na pomérnou nahradu nakladl v rozsahu
minimalniho (udrZovaciho) vytapéni tak, aby nedochdzelo ke zhorSeni podstaty spole¢né véci, jinak by
obdobné mohli i najemci va&i zaloham a vyuctovanim nakladl za vytapéni pronajatého bytu &i nebytového
prostoru Uspésné namitnout, Zze pozadavek pronajimatele na zaplaceni vytapéni v rozsahu nezbytné nutném pro
zachovani nemovitosti je neopravnény, nebot jej namisto najemcl maji pfeci platit sami vlastnici potazmo
spoluvlastnici.

Naklady na minimalni (udrzovaci) vytapéni spole¢né nemovitosti Ize jako nutné vydaje v reZimu ustanoveni §
1136 pism.b) ob¢. zakoniku pfisoudit jen tehdy:

a) spoleénou nemovitost neuziva zadny ze spoluvlastnikd ani neni pfenechdna do uzivani tieti osobé

a

b) minimalni vytapéni je vyjimecné prokazatelné nutné i U€elné, napf. nafizuje-li to zakon &i rozhodnuti SVJ,
nebo to vyjime&né vyzaduji specifické podminky, napf. vysoka vihkost v disledku vadné izolace, nové vnitini
omitky vyzadujici po omezenou dobu stalou teplotu, ochrana kulturni pamatky.

Jedna-li se napfiklad o neuzivany zchatraly ddm (byt, nebytovy prostor) bez izolace i zatepleni, jsou naklady na
jeho minimalni vytapéni mnohdy v fadu tisicd korun mési¢né nejen ekonomicky neucelné, ale i v rozporu se
zajmem ostatnich spoluvlastnikd, zvlasté Ize-li dal§imu chatrani zamezit pravidelnym vétranim, izolacemi atd.

S katastrofickym narlstem teplot na Zemi jiz ani soudy nemohou dal piehlizet, ze vytapéni nemovitosti, byt v
udrzovacim rezimu, v dobé jejich nevyuzivani musi byt vyjimkou, nebot v existenénim zajmu lidstva je
minimalizovat spotfebu vSech energii: ,Lidé pfirodu potfebuji, pfiroda lidi nikoliv.” (in.:Gndmy, nakladatelstvi
Radix, 2008).

a) pfirozena zména klimatu (neovlivnitelna lidskou éinnosti) v disledku napf. sopecné &innosti, intenzity
slunecniho svitu, vychylovani zemské osy.
b) uméla zména klimatu (ovlivnitelna lidskou éinnosti) v disledku aktivni ¢innosti lidstva, zvla$té extrémnim
narustem CO2 spalovanim fosilnich paliv.

Poznamky:

1.)“Nutné nédklady jsou naklady, které jsou nevyhnutelné, a musel by je vynaloZit i ten, komu se véc vraci (NS
28Cdo 1942/2013), bez jejichz vynaloZeni by byla ohrozena samotna podstata véci. Viz. | vymezeni nutnych
naklad( v § 997. Nutné vydaje se nahrazuji jen tehdy, pokud byly skute¢né& vynaloZeny, tuto skuteénost musi
prokazat osoba, ktera predmét BO vydava a ndhradu téchto nakladl pozaduje.” (in.: Obcéansky zakonik,
Komentat, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2017, Petrov.J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., str. 2985)

Rozsudek NS CR ze dne 29.8.2002 sp.zn. 25Cdo 2148/2000: “Narok na ndhradu nakladd vynaloZzenych na véc,
vydavanou tim, kdo se ji bezdlvodné obohatil, neni podminén zadnou jeho povinnosti, osobé& opravnéné proto
neni mozno s poukazem na § 107 odst. 3 Ob&Z upfit pravo uplatnit proti tomuto naroku namitku promiceni.”
“Pravo na nahradu nutnych nakladd zakotvuje § 458 odst. 3. Jde o takové naklady, které jsou nezbytné spojené s
radnou péci o véc, se zachovanim funkce véci, jaka byla ke dni prfechodu atd. (nikoli vSak jiz naklady spjaté se
zlep$enim funkce této véci). Proto nevznikd narok na Uhradu nakladll pouze U¢elné vynaloZenych anebo dokonce
naklad(, které by sledovaly vyhradné cil pfizplsobit véc osobnim poZzadavkdm toho, kdo naklady uplatiiuje.
Pfedpokladem naroku podle § 458 odst. 3 je, aby ten, kdo Uhradu nakladl zada, tyto naklady na véc také
vynalozil. NemUze jit proto o naklady spojené s vykony. Pfedpokladem Uspé3$ného uplatnéni tohoto naroku neni
dobra vira toho, kdo nutné naklady vynalozil.” (in.:Ob¢ansky zakonik, Komenta¥, dil Il., Panorama Praha 1987,
akademik prof. Zdenék Ceska a kol., str. 639-640)
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Poznamky:

2) VIad. naf. 308/2015 Sb.:

BéZnou udrzbou bytu se rozumi udrzovani a CiSténi bytu v€etné zafizeni a vybaveni bytu, které se provadi
obvykle pfi uzivani bytu. Jde zejména o malovani, opravu omitek, tapetovani a ¢isténi podlah véetné podlahovych
krytin, obklad( stén a Cisténi zanesenych odpadl az ke svislym rozvodim. Déle se bé&znou udrzbou rozumi
udrzovani zafizeni bytu ve funkénim stavu, pravidelné prohlidky a ¢i$téni pfedmétll uvedenych v § 4 pism. g),
kontrola funkénosti termostatickych hlavic s elektronickym Fizenim, kontrola funkénosti hldsi¢e koufe véetné
vymeény zdroje, kontrola a Udrzba vodovodnich baterii s elektronickym fizenim.

Podle vécného vymezeni se za drobné opravy povaZzuji: opravy jednotlivych vrchnich ¢asti podlah, opravy
podlahovych krytin a vymény prahl a li$t, opravy jednotlivych ¢asti dvefi a oken a jejich soudasti, kovani a klik,
vymény zamkl véetné elektrického otevirani vstupnich dvefi bytu a opravy kovani, klik, rolet a Zaluzii u oken
zasahujicich do vnitfniho prostoru bytu, opravy a vymeény elektrickych koncovych zafizeni a rozvodnych zafizeni,
zejména vypinacl, zasuvek, jisti¢l, zvonku, domécich telefonl, zasuvek rozvodd datovych siti, signald
analogového i digitalniho televizniho vysilani a vymény zdrojd svétla v osvétlovacich télesech, opravy zafizeni pro
pfijem satelitniho televizniho vysilani, opravy audiovizualnich zafizeni slouzicich k otevirani vchodovych dvefi do
domu, opravy fidicich jednotek a spinacl ventilace, klimatizace a centralniho vysavace, opravy elektronickych
systémU zabezpedeni a automatickych hlasi¢d pohybu, vymény uzaviracich ventild u rozvodu plynu s vyjimkou
hlavniho uzavéru pro byt, opravy a vymény uzaviracich armatur na rozvodech vody s vyjimkou hlavniho uzavéru
pro byt, vymény sifonl a lapacd tuku, opravy a certifikace bytovych méfidel podle zdkona o metrologii nebo
zafizeni pro rozdélovani nakladl na vytapéni a opravy a certifikace bytovych vodomérd teplé a studené vody,
opravy hlasi¢d pozaru a hlgsiéd koufe, opravy regulatorl prostorové teploty u systémi vytapéni umoziujicich
individualni regulaci teploty, opravy vodovodnich vytokl, zdpachovych uzavérek, odsavacll par, digestofi,
misicich baterii, sprch, ohfivac¢l vody, bidetl, umyvadel, van, vylevek, diezd, splachovadl, kuchynskych sporakd,
pedicich trub, vafiél, infrazafi¢d, kuchynskych linek, vestavénych a pfistavénych skfini, opravy kamen na pevna
paliva, plyn a elektfinu, koufovod(, kotll etdzového topeni na elektfinu, kapalnd a plynna paliva, koufovodu a
uzaviracich a regulaénich armatur a ovladacich termostatd etdZzového topeni, nepovazuji se v8ak za né opravy
radiatord a rozvodU Ustfedniho topeni.

Podle vy$e nakladl se za drobné opravy povaZuji dalsi opravy bytu a jeho vybaveni a vymény jednotlivych
pfedmétl nebo jejich soulasti, které nejsou uvedeny v § 4 vilad.naf. 308/2015 Sb., jestlize ndklad na jednu
opravu nepresahne ¢astku 1 000 K&. Provadi-li se na téZe véci nékolik oprav, které spolu souviseji a ¢asové na
sebe navazuji, je rozhodujici souéet nakladl na souvisejici opravy. Naklady na dopravu a jiné naklady spojené s
opravou se do nakladd na tuto opravu nezapogitavaji a hradi je ndjemce.

3) rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo 2466/2018 ze dne 27.11.2018: ,Na nakladech na vytapéni jednotky (bytu) v
nezbytné mife nutné k jeho zachovani se musi podilet i ten spoluvlastnik, ktery byt neuziva.”

.Platba za dodavky tepla ma vSak povahu smiSenou, z¢asti predstavuje ndklad na zachovani spole¢né véci
(zejména je-li zfejmé, ze bez vytapéni v zimé by mohlo dojit k poSkozeni nebo chatrani bytu pfedevsim mrazem a
vihkosti), z&4sti vSak teplo slouZzi jen tomu, kdo v byté bydli, k pohodé bydleni. Proto se na nakladech na vytapéni
bytu v rozsahu nezbytné nutném k jeho zachovani musi podilet i ten spoluvlastnik, ktery byt neuziva. Jestlize by
véak platby za takovéto sluzby byly rozdéleny na véechny spoluvlastniky, zaloZilo by to bezdlvodné obohaceni
toho, kdo byt skuteéné uziva, ten totiz vyuziva pro sebe teplo v rozsahu vy$sim nez jaky by byl minimalné nutny
k zachovani predmétu vlastnictvi. Stanoveni poméru, v jakém se budou Ucastnici podilet na takovych nezbytnych
platbach, zélezi na Uvaze soudu, kterd nesmi byt zjevné nepfiméfena.” (in.: Spacil, J. a kol., Ob&ansky zakonik IlI,
Vécna prava, Komentar, 2. vydani, Praha:C.H.Beck, 2021, str. 641-642)

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ODKAZ ZALOBY NA LISTINU OBSAHUJICI
DALSI ROZHODUJICi SKUTECNOSTI

Institut koncentrace fizeni s narlistem Zalob (vzajemnych Zalob, namitek zapodéteni)
mnohdy s desitkami zalovanych (zapocitavanych) dil¢ich plnéni s nedlslednym spinénim
povinnosti Zalobce vyli¢it rozhodujici skuteCnosti jiz v samotné Zalobé ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f. (vzajemné Zzalobé, zapoctu) omezuje moznost zalobce vylicit
rozhodujici skute€nosti zprostfedkované odkazem na listinu.

1 Ustalena judikatura a komentafova pravni Iiteratura”doposud vychazi z ndzoru, ze sama zaloba ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.F. nemusi obsahovat vyli€eni v8ech rozhodujicich skute¢nosti, nybrz je Ize vylicit i
zprostfedkované vyslovnym odkazem zaloby na uréitou listinu pfiloZzenou k ddkazu.

2 Tento vyklad v rezimu koncentrace fizeni, narlstu zalob (vzajemnych Zalob i zapoéteni) i s desitkami samostatné
Zalovatelnymi dil¢imi naroky, jakoZ i postupnou ztratou moralnich zasad ve spole€nosti, nepovazuji za souladny s
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot Zalovany musi jiz ze samotné zZaloby (vzajemné Zzaloby,
zapoctu), pripadné jejiho doplnéni, nejpozdéji od jejiho doruceni k vyjadreni védét, co je presné predmétem fizeni
a tim i pfedmétem dokazovani.

3 V praxi tak nastavaji kuriézni pfipady, kdy zalovany ve smyslu ustanoveni § 97 &i § 98 o.s.f. na svoji obranu
uplatni vzajemnou Zalobu (zapocteni) az desitek jednotlivych protipohleddvek bez toho, Ze by je ve vzajemné
zalobé (zapodctu) uréité vyli¢il jejich vysi, pravni divod vzniku a splatnost atd. a k obecnému oznadeni druhu
protipohledavek do soudniho spisu bez utfidéni, ocislovani i soupisu postupné zalozi fotokopie jednotlivych
doklad(i o zaplaceni s tim, Ze soud ma tuto mnohdy mravendi praci vykonat za Zalovaného.

4 Povinnost vyli€eni rozhodujicich skute€nosti v samotné Zalobé ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f., pfipadné
doplnéni Zaloby, se tyka i vzdjemné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 97 o.s.f. i namitky zapocteni ve smyslu
ustanoveni § 98 o.s.f.

5 Vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti v Zalobé ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.F. - obdobné ve vzajemné
Zalobé dle § 97 o.s.I. i namitce zapocteni dle § 98 o.s.F. - splni Zalobce i tim, Ze v Zalobé v podrobnostech
odkaze vyslovné na uréitou listinu, kterou jako nedilnou soucast k zalobé pFipoji (sesije, pfipne atd.) tak, aby
tato ,soucast” Zaloby byla Zalovanému fadné dorucena k vyjadieni jiz s doru¢enim vlastni Zaloby a tim byla

zarucena i jeji autenti¢nost.

6 V pfipadé doruCovani zaloby (vzajemné zaloby dle § 97 o.s.f.,, namitky zapoclteni dle § 98 o.s.l.) datovou
schrankou postaci vyslovny odkaz na urcitou listinu v Zalobé (vzajemné Zalobé&, namitce zapodcteni) nejlépe s
oznacenim, Ze tato listina tvofi nedilnou soucast Zaloby, s jejim odeslanim soucasné s vlastni Zalobou (vzajemnou
zalobou, namitkou zapocteni).

7 Zalovany (Zalobce v pFipadé vzajemné Zaloby &i ndmitky zapod&teni do Zalované ¢astky) neni povinen nahlizet do

spisu za U€elem, aby si sam dohledal (dovodil), ktera Ze to listina obsahuje dalsi rozhodujici skutenosti, které
postrada vlastni zaloba ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 0.s.F. (vzadjemna Zaloba)
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Zaloba spolu s listinou, na kterou Zaloba vyslovné odkazuje a ktera obsahuje nékteré rozhodujici skute¢nosti
dle § 79 odst. 1 o.s.F., tvofi nedilny celek, a takto musi byt soudu podana a takto musi byt Zalovanému k
vyjadreni doruéena, jinak nemohou nastat uéinky koncentrace fizeni, marné uplynuti Ihiity k vyjadfeni atd.

Dokud zalovanému (v pfipadé vzajemné Zaloby Zalobci) nebyla doruéena Zaloba s listinou, na kterou zaloba
vyslovné odkazuje, a ktera obsahuje nékteré rozhodujici skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.F,
jenZ postrada vlastni Zaloba, nemulize marné uplynout Zalovanému (v pfipadé vzajemné Zaloby Zalobci) Ihtita
k vyjadreni k Zalobé ani nemohou nastat zakonné podminky pro vydani rozsudku pro uznani ¢i rozsudku pro
zmeskani, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce takovouto listinu jiZ zaloZil do spisu jako dlkaz.

Zalobce tak mdZe ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1 o.s.i. (stejné ve vzajemné Zalobé, zapoéteni do Zalované
¢astky) vyslovné odkazat na urlitou listinu (napf. fakturu), na jejimz zakladé se domaha vi¢i Zalovanému
zaplaceni, aniz by musel v samotné Zalobé vypisovat jednotlivé i drobné polozky v fadu i desitek réiznorodého
zboZi ¢i sluzeb, ale vzdy tato listina musi byt pevné - nedilné - pfipojena k vlastni Zalobé.

Vlastni doruceni Zaloby (vzajemného navrhu) v€etné doruéeni listiny, na niz Zaloba vyslovné odkazuje a ktera
zprostifedkované obsahuje nékteré rozhodujici skute¢nosti ve smyslu ustanovenim § 79 odst. 1 o.s.F., zarucuje
Zalovanému nejen pravo od pocatku védét, co je pfedmétem fizeni a tudiz i pfedmétem dokazovani, a k Eemu a v
jakém rozsahu se ma vyjadfit, ale i pravo na vylouceni pfipadné manipulace (zamény, pozméni, doplnéni, ztraty)
listiny volné zaloZené k dikazu do soudniho spisu, z niz zprostfedkované vyplyvaiji dal$i rozhodujici skute¢nosti
dle § 79 odst. 1 0.s.1.

Zaloba je v rezimu koncentrace fizeni Zalovanému fadné doruéena - a az do této doby Zalovanému po pravu
muze bézet procesni lhita k vyjadieni k ni - aZ kdyZ je mu doruéena listina, na niz vyslovné odkazuje Zaloba, v
niz jsou obsaZeny dalSi rozhodujici skuteénosti dle § 79 odst.1 o.s.F., kterou postrada vlastni Zaloba, napf.
faktura (ucetni doklad).

Vzajemna Zaloba (zapocet Zalovaného jako procesni obrana) musi rovnéz obsahovat konkrétni protipohledavky,
které Zalovany uplatfiuje (zapoditava) vaci zalovanému plnéni s uvedenim kazdé jednotlivé polozky zvlast s
konkrétni ¢astkou, pravnim ddvodem vzniku, jakoZ i datem splatnosti, jinak je nelpina (neurcity).

Napf. namitne-li zalovany spoluvlastnik k zapoctu svoji protipohledavku z titulu nutnych nakladd na spoleénou
véc ve smyslu ustanoveni § 1136 pism.b) ob¢&. zakoniku, musi byt kazda jednotliva protipohledavka urcité vylicena
alespon takto:

a) Ccastka......... za revizi kominu zaplacena zalovanym dne ........
b) C&astka ........ za havarijni opravu stfechy proti zatékani vyménou prasklych tasek zaplacena Zalovanym dne
c) ¢astka .......... za vyménu poskozeného zamku vstupnich dvefi do domu zaplacena Zalovanym dne ......
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Poznamky:

1) ,Soud prvého stupné musi pfi zvazovani, zda je Zaloba projednatelnd, prihlédnout téz ke zprostfedkovanému
vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti, jez maji pdvod v odkazu na listinu, kterou zalobci k dikazu pfiloZili. Podminkou
tohoto postupu je, ze pfilozené listiny poskytuji jednoznaény skutkovy zavér, ktery bez pochybnosti dokresluje
Zalobni tvrzeni (usneseni NS sp.zn. 330do 1370/2004). Jestlize zalobce pfi vyliceni svého naroku odkaze na
fakturace, aniz by z téchto faktur vyplyval skutkovy ddvod, na jehoz zakladé bylo fakturovano (napfiklad z
ddvodu na zakladé konkrétni smlouvy), nenaplnil timto odkazem svoji povinnost k vyli¢eni skutkovych okolnosti.
Odkaz na listinu, v niz ma byt uvedena zakladni skutkova okolnost, musi byt v Zalobé uveden vyslovné.
Pozadavek, aby zalobce doplnil vyliceni rozhodujicich skute¢nosti ,ve vazbé& na dlvodnost jednotlivé
vyuctovanych faktur co do vzniku zdvazku a jeho splnéni“, nevytvafi jasnou pfedstavu o tom, jaka dalsi zalobni
tvrzeni jsou po Zalobci pozadovana (usneseni NS sp.zn. 290do 213/2003).” (in.: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Simova, R., a kol. Ob&ansky soudni Fad, Komentar, 1. vydani, Praha: C.H.BECK 2013, str. 281).

Usnheseni NS CR ze dne 14.12.2006 sp.zn. 330do 137/2004: ,Vyli¢eni rozhodujicich skutednosti mize mit -
zprostfedkované - plvod i v odkazu na listinu, kterou Zalobce - coby dikaz - pfipoji k Zalobé a na kterou v textu
7aloby vyslovné odkéze (srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. 3
Cdon 370/96, ze dne 9. Cervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 215/2003, uvefejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazku 26/2004, ¢i ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo
1089/2000, uverejnéné v casopise Soudn/ judikatura pod ¢islem 35/2003).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobci vymezili pfedmét sporu dostate¢nym vyli¢enim rozhodujicich skutec¢nosti
jednak v zalobé a jednak zprostifedkované odkazem na listinu, kterou coby dlkazni materidl soudu predloZili a na
niz pokud jde o specifikaci jejich pozadavku na vraceni Udajného pfeplatku ceny dila, vyslovné odkdzali. Z obsahu
zaloby a pfipojenych pfiloh (zejména dokladd o poskytovanych platbach a tzv. kontrolniho rozpodtu
vypracovaného ing. S.) je nepochybné, o &em a na jakém podkladé méa soud rozhodnout. Jednoznaéné je ziejmé,
Ze se zalobci po zalovaném domahaji vraceni toho, co mu zalohové zaplatili za okna a dvefe, a Ze tento
pozadavek odUvodnili tim, Ze od ného neobdrzeli vyrobky ve sjednané kvalité a maji tudiz za to, ze zaplatili za
néco, co jim ve skutecnosti nebylo dodano; tento narok vycislili ¢astkou 585.684,- K&. Stejné tak je zfejmé, ze
Zalobci poZaduiji, aby jim Zalovany uhradil rozdil mezi cenou, kterou mu za dodané truhlafské vyrobky a prace
(jejichz seznam je uveden v listinném dlkazu, na n&jz Zalobci odkazuji) zaplatili a hodnotou, kterou tyto vyrobky
a prace podle jejich nazoru ve skute€nosti maji (tedy cenou, kterou méli po pravu zaplatit); rovnéz tento narok
Zalobci vycislili. Nedostatek dalSich upfesnéni (soudem zmifovana absence Udaje, zda smlouva o dilo obsahovala
ujednani o cené dila, resp. jednotlivych dodavek vyrobkd a praci) nebranil pokratovani v fizeni, nebot i bez dalsi
konkretizace bylo ziejmé, na zékladé jakych skutk( jsou oba naroky uplatiiovany a v jaké vys$i. Odvolaci soud
tedy predevsSim nespravné dovodil, ze ,Zalobci ani pfiblizné neuvedli penézité Castky, které pozaduji z titulu
jednotlivych samostatnych narokd“. Stejné tak pochybil, kdyz v rozporu se zavéry formulovanymi ve vyS$e
uvedenych rozhodnutich Nejvys$iho soudu Ceské republiky pominul zprostfedkované vyli€eni rozhodujicich
skuteénosti majici plivod v odkazu na listinu, kterou Zalobci k dikazu ptedlozili, a uzavfel, Ze Zaloba neobsahuje
dostate¢né vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a je tedy neprojednatelna.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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