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VADY ROZSUDKU O VYDRZENI
DO 31.12.2013

Vervewvys

nabyti vlastnictvi vydrzenim doposud neobsahuji nezbytna skutkova zjisténi o dosavadni
drzbé knihovniho vlastnika, pfipadné vSech jeho dédicl jako univerzalnich pravnich
nastupcl a o uréitém zpUsobu a datu zaniku dosavadni drZby, pfipadné zaniku drzby
kazdého z dédicti zvlast (napr. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22Cdo 181/2016).

1 NeUplnost z&akladnich skutkovych zjisténi vede k nepfezkoumatelnosti rozsudkl, ¢imz se mnohdy zakryva
soudnich sporl byva systematické pomlouvani druhé strany tak, aby soudce v fizeni podvédomé stranil jedné
strané sporu, coz je o to Uc¢inné&jsi, o¢ se soudce ve véci skutkové &i pravné neorientuje.

2 Pro prezkoumatelnost a srozumitelnost kazdého meritorniho soudniho rozhodnuti Ize doporudit, aby na pocatku
odlvodnéni byl vy&et rozhodnych skutkovych zji§téni s uvedenim zakladnich dlikazd s aZ naslednym rozvedenim
dalich okolnosti pfipadd a dikazl o nich.

3 Nezbytnymi skutkovymi zjisténimi kazdého meritorniho soudniho rozhodnuti o nabyti viastnictvi nemovitosti
vydrZenim jsou:
- ur¢ité vymezeni rozhodné doby pro vydrzeni
- knihovni vlastnictvi v rozhodném obdobi, pfipadné viech dédicd knihovniho vlastnika jako jeho
univerzalnich pravnich nastupcd
- uréity domnély pravni titul k uréitému datu
- dosavadni drzba knihovniho vlastnika na zékladé urcité pravni skute¢nosti ke dni vzniku domnélého
pravniho titulu, pfipadné drzby véech jeho dédicl jako univerzélnich pravnich nastupct
- zda se jednalo o drzbu vyluénou &i spoleénou, kdy se musi posuzovat drzba kazdého drzitele zvlast
- uréity zplQsob zaniku dosavadni drzby knihovniho vlastnika v rozhodné dobé, pfipadné zaniku drzby
kazdého z jeho dédicl, ktefi vstoupili do pravniho postaveni dnem smrti spole¢né a nerozdilné
- vznik opravnéné drzby na zakladé domnélého pravniho titulu k uréitému datu
- nepretrzity vykon prava opravnéné drzby po celou rozhodnou dobu

4 Pokud zUstavitel jako knihovni viastnik drzel predmétnou véc ke dni své smrti, pifeslo pravo drzby bez daléiho na
jeho dédice jako univerzalni pravni nastupce spole¢né a nerozdilné ke dni smrti zlstavitele. Pfi vydrzeni dédéné
véci jesté pred pravomocnym skoncenim dédického fizeni musi rozsudek obsahovat urcitd skutkova zjisténi o
zaniku drzby zvlast u kazdého z dédicl knihovniho viastnika, ktery véc drzel ke dni své smrti.

5 V ptipadé typického putativniho dlvodu vydrzeni na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy vznika
diametralné odlidny pravni stav oproti stavu zaniku spole¢né drzby vice dédicd v pribéhu dédického fizeni v
dUsledku nespravné vyznacené dolozky pravni moci jen jednomu z dédic(, a to:

a) nepfevedeni vilastnického prava na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy,
b) pfevedeni drzby z prodavajiciho jako knihovniho viastnika ve prospéch kupujiciho v ramci splnéni povinnosti
prodavajiciho predat pfedmét kupujicimu zpravidla protokolem o predani a prevzeti,
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c) uziva-li prodavajici neplatné prevedenou véc i po neplatném uzavieni kupni smlouvy a v jejim rdmci po platném
prevedeni jeho drzby na kupujiciho, neni prodavaijici, byt pravy vlastnik, jiz drzitelem svoji véci, i kdyZ ji pozdéji
sam uzivad na zakladé nasledné uzaviené smlouvy o ndjmu s kupujicim jako ,pronajimatelem” (,ndjemce” viastni
véci). Pokud kupujici od prodavajiciho smluvné ptevzal drzbu neplatné prodané véci, ma vici prodavajicimu jako
pravému vlastnikovi pravni postaveni opravnéného drzitele, a proto miZe tuto véc vydrzet, i kdyby kupujici po
neplatném prodeji pfenechal véc prodavajicimu do ,najmu”

Drzba prodavajiciho (darujiciho) na zakladé neplatné uzaviené kupni (darovaci) smlouvy na nemovitost — jako u
véci movitych - zanikd samostatnym dvoustrannym hmotné pravnim jednanim (pravnim ukonem) v ramci
neplatné uzaviené smlouvy, a to pfedanim a prevzetim predmétu smlouvy nabyvateli zpravidla predavacim
protokolem.

V pfipadé nespravné vyznacené dolozky pravni moci na pozdéji zruSeném nepravomocném dédickém rozhodnuti
jen jednomu z vice dédicl Ize uvazovat o vydrzeni mezi dédici navzajem jeété v prlbéhu dédického fizeni jen
tehdy, pokud druhy z dédicli dédénou véc v rozhodné dobé prokazatelné neuzival, nepobiral z ni uzitky, nebot
nespravné vyznacenou dolozkou jinému ucastnikovi dédického fizeni nezanikla drzba tohoto dalSiho dédice,
kterd je ode dne smrti zUstavitele ex lege drzbou vlastnickou (spoluvlastnickou).

Dnem nespravné vyznacené doloZky pravni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti jen jednomu z
vice dédici nezanikla dal$imu dédici jeho drzba dédéné véci, nebot ji - na rozdil od neplatné uzaviené
smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitosti s predanim predmétu smlouvy kupujicimu - nepfevedl na jinou
osobu.

Fakticka drzba kazdého z vice dédic, kterému dédictvi bylo potvrzeno pravomocnym dédickym rozhodnutim, je
jiz ode dne smrti zlstavitele po celou dobu trvani dédického Fizeni drzbou vlastnickou (spoluvlastnickou), pro¢ez
je v tomto obdobi vylouceno, aby jiny z dédicl, kterému byla nespravné vyznadena dolozka pravni moci na
nepravomocném dédickém rozhodnuti, které bylo pozdé&ji zruseno, mohl byt vic¢i druhému ze spoleénych dédicl
v pravnim postaveni opravnéného drzitele, tj. drzitele k cizi véci.

Vyporadani dédictvi autoritativnim rozhodnutim statniho notarstvi ve smyslu ustanoveni § 484 odst. 2 obc.
zadkona €. 40/1964 Sb. ma povahu konstitutivniho rozhodnuti statniho organu, které zavazuje i singularniho
pravniho nastupce dédice, zvlasté pokud je jim jeho potomek, kterému dédic dédénou véc pres poznamku v
katastru nemovitosti daroval je$té v pribéhu dédického fizeni, zjevné v Umyslu ve svij prospé&ch zneuzit nového,

komplikovangjsiho pravniho stavu.

Zdédi-li dédicové urcitou nemovitost pravomocnym dédickym rozhodnutim vydanym na zakladé ustanoveni §
484 odst. 2 ob¢.zakoniku €. 40/1964 Sb. s uloZenim povinnosti vyplatit zbyvajiciho dédice v penézich za jeho
dédicky dil na této nemovitosti, uznavaji vsichni dédicové vyplacenim a pfijetim této ¢astky nabyti vlastnictvi
dédictvim k této véci na zakladé tohoto rozhodnuti. Tyto pravni skuteCnosti pak beze zbytku zavazuji i
singuldrniho pravniho nastupce dédice, kterému pfedmétna véc pravomocnym dédickym rozhodnutim s U€inky
ke dni smrti pfipadla do vlastnictvi.

Z ustanoveni § 243g odst. 2 o.s.f. vyplyva, Ze pravni poméry Géastnikl jsou po zrugeni pravomocného dédického
rozhodnuti v dovolacim fizeni - natoz pak po zrus$eni nepravomocného dédického rozhodnuti, byt s nespravné
vyznacenou dolozkou pravni moci, odvolacim soudem - s UCinky ex tunc dotfeny pozdéjSim pravomocnym
dédickym rozhodnutim, coZ soudy z neznalosti propojenosti hmotné& pravnich i procesné pravnich predpist
doposud opomiji.
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13 Bez zaniku dosavadni drzby nemlze v tomtéZ obdobi i rozsahu vzniknout drzba jiné osoby k téZe véci.
Nespravné vyznaéenou doloZkou pravni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti jen jednomu z dédict
nezanika drzba dal$iho dédice, ktery i poté v pribéhu dédického fizeni zdédénou véc neprerusené fakticky
uzival, pobiral z ni uzitky, platil dan z nemovitosti apod.

14 Vydrzeni jednoho z vice dédicti v priibéhu dédického Fizeni na zakladé jen jemu nespravné vyznaéené dolozky
pravni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno, viéi jinému dédici, je mozné

jen tehdy, pokud drzba jiného dédice v rozhodném obdobi prokazatelné z uréitého dlivodu zanikla.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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HMOTNE PRAVNI UCINKY DORUCENI DO
DATOVE SCHRANKY ADRESATA

Pravni praxi necini zadné obtize procesné pravni u€inky doruc¢eni do datové schranky
adresata. Nelze vSak prehlédnout, Ze pomérné casto jsou soucasti pisemnych podani
ucastnikll dorucovanych do datové schranky i hmotné pravni jednani (pravni ukony)
vCetné vypovédi, zapocteni, odstoupeni od smlouvy, uplatnéni naroku u soudu ve formé
rozsireni zaloby apod.

1 Nestanovi-li zakon vyslovné jinak, procesné pravni U¢inky doruc¢eni do datové schranky Ucastnikl obcanského
soudniho Fizeni dochazi okamzikem otevfeni datové schranky u€astniky, nejpozdéji vsak 10. dnem po dodani do
datové schranky, jinak je pisemnost povazovana za doruc¢enou.

2 Hmotné pravni G¢inky hmotné pravnich jednani (pravnich kond) obsazenych v pisemnostech doru¢ovanych do
datové schranky — oproti procesné pravnim G¢inkdim - nastavaji jiz dnem dodani pisemnosti do datové schranky
adresata bez ohledu na to, zda a kdy si ji adresat otevre.

3 Lze ilustrovat pripad, kdy je ucastnikovi doruc¢ovano prostrednictvim soudu podani druhého ucastnika
obsahujici hmotné pravni jednani (pravni lkon) napft. odstoupeni od smlouvy ¢i zapocteni:
1) procesné pravni Ucinky doruceni pisemnosti nastavaji az dnem otevieni datové schranky adresata,
nejpozdéji v8ak 10. dnem po dodani
2) hmotné pravni ucinky pravniho jednani (pravniho Ukonu) nastavaji bez dalsiho jiz dnem dodani
do datové schranky adresata

4 Zvlasté v pripadé prekluze &i promli€eni je tudiz nutno rozliSovat procesné pravni nasledky doru€eni do datové
schranky od hmotné pravnich nasledkd doruéeni do datové schranky.

5 Hmotné pravni Géinky hmotné pravnich jednani (pravnich ukoni) obsaZenych v pisemnostech doru¢ovanych
do datové schranky adresata vcéetné podani druhého Ucastnika soudniho Fizeni prostfednictvim soudu

adresatem.

6 Hmotné pravni u€inky dodani do datové schranky adresata jsou srovnatelné s vhozenim pisemného oznameni
posty o uloZeni zasilky na posté do postovni schranky adresata, pfipadné vhozeni samotné pisemnosti do
postovni schranky adresata, kde je rovnéz nerozhodné, zda a kdy si adresat pisemnost vyzvedl na posté,
pripadné ze své postovni schranky.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ZAPOCTENI PENEZITYCH POHLEDAVEK
V RUZNYCH MENACH PO 1.1. 2014

S ucinnosti ob¢anského zakoniku €. 89/2012 Sb. vyvstala otazka, zda Ize ucinné zapodcitat
vzajemné penézité pohledavky v rtiznych volné sménitelnych ménach.

1 Zasadni pravni nazor vyluéujici zapo&teni vzajemnych penéznich pohleddvek v rdznych volné sménitelnych
ménach za ucinnosti nového obcanského zakoniku vyjadrila erudovana pravni literatura?’s timto pravnim nazorem
v§ak nemohu souhlasit.

2 Zapocteni vzajemnych pohledavek vzniklych do 31. prosince 2013 se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tj.
obchodnim zakonikem a obg¢. zakonikem €. 40/1964 Sb.

3 Mam za to, ze zapocteni vzajemnych pohledavek, z nichz alesporn jedna vznikla po 1. lednu 2014, se Fidi novym
ob¢. zakonikem, nebot nékterd ustanoveni dosavadni pravni Upravy a nové pravni Upravy o zapocteni se vylucuiji:
v pfipadé antagonistického stfetu obsahu dvou kumulativnich pravnich vztah( vzniklych za u¢innosti réiznych
obd&anskych zédkonikl ma prednost nova pravni Uprava vyjadfujici nové spoletenské poméry a nové podminky
platného pravniho jedném’.z)

4 Pripustnost zapocteni za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se zapracovanim pfislusnych pravnich
piedpisli Evropské unie je vzhledem k jeho Gc¢elu na misté vykladat extenzivné s pFihlédnutim k dosazené Urovni
dispozitivnosti pravnich norem, nardstu pravnich vztah( s rlznorodym penézitym plnénim, rozvoji celosvétového
on-line bankovnictvi, principu spravedinosti a poctivosti plnit vzajemné penézité zavazky bez ohledu na ménu, na
niz zni, jakoz k mezinarodni Upravé pfipustnosti zapocteni.

5 Ustanoveni § 1982 obg&. zékoniku nelze vykladat tak, ze zapod&teni vzajemnych penéznich pohledavek v rliznych
volné sménitelnych ménach je vylouceno z divodu, ze se jednd o nestejnoroda plnéni.

6 Institut zapocteni je od nepaméti konstruovan jako zvlastni zakonné vyporadani vzajemnych pohledavek stejného
druhu nejen v zajmu obou stran - bez ohledu na jejich aktudini motivaci - ale i spole¢nosti zvlasté spravedlivého
vyvazovani vzajemného plnéni stejného druhu a pfedchézeni kumulace nezddoucich soudnich spord.

7 Obc&ansky zakonik €. 141/1950 Sb. a ob&ansky zakonik €. 40/1964 Sb. byly zalozeny na Siroké ingerenci statu v
soukromém pravu s direktivnim pfistupem s prevahou kogentnich ustanoveni zdkona. Obdansky zakonik ¢.
89/2012 Sbh. je naopak liberdlni s respektovanim mezindrodni pravni Upravy s prevahou dispozitivnich ustanoveni
zakona.

8 Ustanoveni § 362 obch. zékoniku vylu€ovalo ze zapodéteni vzajemnych penézitych pohledévek znéjici na rizné
mény vyslovné ty, které nebyly volné sménitelné s uréenim rozhodného devizového kurzu, jakoz i dle mista
podnikani (bydlisté) osoby provadéjici zapocet ve staté, ktery jej vydava. Ustanoveni § 362 obch. zakoniku
nevyluCovalo zapocteni vzajemnych penézitych pohledavek znéjicich na volné sménitelné mény, nybrz
vylu€ovalo jen mény, které nebyly volné sménitelné.
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Protoze zapocteni je zvlastni zakonny zplsob vyporadani vzajemnych penézitych pohledavek, v rozsahu v jakém
se kryji, aniz by kdy dochazelo k faktickému placeni jakoukoli ménou mezi stranami, neni i s ohledem na
dosazeny stupeii rozvoje spole¢enskych vztahl a sblizovani svéta jiz dal rozumny ddvod vyluéovat ze zapo&teni
mény, které nejsou volné sménitelné, pokud to neni nepfimérené v neprospéch druhé strany, napf. statni bankrot,
turbulentni sazby, ve staté, ktery nema volné sménitelnou ménu apod. Je vSeobecné znamo, ze dominantni
ménou 21. stoleti se dfive ¢i pozdéji stanou doposud exotické mény nejvétsich ekonomik svéta Ciny a Indie, a tim
se postupné stava prezilou otdzka tradi¢nich volné sménitelnych mén.

Absence ustanoveni o vylouéeni zapoéteni penézitych pohledavek znéjicich na rizné mény v ob&anském
zakoniku &. 89/2012 Sb. nutno vykladat v souladu s nastalym rozvojem pravnich vztahd, kdy se Evropa
postupné stava spole¢nym soustatim, celosvétovym rozvojem on-line bankovnich sluzeb, jakoz i v souladu s
principem spravedInosti a poctivosti tak, Ze zapoéteni penézitych pohledavek znéjicich na rizné mény Ize od 1.
ledna 2014 zpravidla provadét i tehdy, neni-li jedna z mén volné sménitelna, I1ze-li urdit jeji devizovy kurz ke dni
stfetu pohledavek. K namitce osoby, viéi niz byl proveden zapocet penézité pohledavky znéjici na volné
nesménitelnou ménu, Ize individualné odepfit ucéinky zapocteni jen tehdy, pokud by to dovolovaly vyjimecéné
okolnosti pripadu, napt. turbulentni vyvoj mény, bankrot statu, ktery ménu vydava apod.

Zapocteni je zvlastni zakonné vypofadani vzajemnych pohledavek stejného druhu mezi tymiz ucastniky na
zakladé zapodcteni, kterym se obé stejnoroda pinéni rusi v rozsahu, v jakém se kryji, jehoz zakladnim smyslem je
omezeni poc¢tu a rozsahu vzajemnych pravnich vztahl a tim i pfedchazeni kumulace soudnich spord mezi tymiz
subjekty, jakoz i princip spravedinosti vyvazovanim vzajemného plnéni vylu€ujicim, aby jedna strana pravniho
vztahu k tizi druhé strany nemohla - mnohdy i Sikanézné - jednostranné uplatfiovat jen svoje pohledavky a
opomijet vzajemné pohledavky téhoz druhu svého dluznika.

Zapocteni jako zakonné vyporadani vzajemnych pohleddvek stejného druhu mezi tymiz Ucastniky na zakladé
zapocteni tak zjednodusSuje pravni vztahy mezi tymiz ucastniky se stejnorodym pInénim, coz je v zajmu nejen
obou poctivych Ugastnik{, ale i spoleénosti jako celku.

Zapocdteni penéznich pohledavek rliznych volné sménitelnych mén je ve smyslu ustanoveni § 1982 ob¢&. zakoniku
pfipustné, nebot se jedna o stejnorodé — penézni — pohleddvky a odpovida to zakladnim zasadam soukromého
prava vyjadrenych v ustanovenich ¢asti |, Hlava |. ob&anského zakoniku, kdyz ustanoveni § 1982 az §1991 je
vyslovné nezakazuje ani neprohladuje za nezpUsobilé k zapoéteni.

Z dlvodu nardstu vzdjemnych pravnich vztah( mezi tymiz G¢astniky s rdznymi volné sménitelnymi mé&nami, jakoz
i zésadnimi celospole¢enskymi zménami v CR i ve svété, jiz zékonodarce nepovazoval za nutné v novém

obc&anském zakoniku &. 89/2012 Sb. vyslovnou pravni Upravu pfipustnosti zapocteni vzajemnych penéznich
pohledévek v réznych volné sménitelnych mé&ndach, jako tomu bylo v ustanoveni § 362 obch zakoniku.

Vylou€eni zapoéteni vzdjemnych penézitych pohleddvek v rlzné sménitelnych ménach jiz neodpovida
dosazenému rozvoji spole¢nosti a realnosti kurzd deviz a dosazitelnosti volné sménitelnych mén stejné jako
tuzemské mény.

Mam za to, Ze novy obcansky zakonik mi¢ky vychazi z toho, ze dfive i pozdéji Ceska narodni ména zanikne a
bude nahrazena mezinarodni ménou EURO, procez jako samozfejmost nepovazoval za nutné jako pfedtim
obchodni zakonik vyslovné pfipustit zapocteni vzajemnych penézitych pohledavek v riznych volné sménitelnych
ménach.
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Penézitymi pohledavkami stejného druhu ve smyslu ustanoveni § 1982 ob¢. zakoniku jsou i volné sménitelné
mény, které se dle ustanoveni § 1982 ob¢. zakoniku zapoctou dle stfedniho devizového kurzu platného v den,
kdy se pohledavky staly zplsobilé k zapoéteni, coZ nijak nepo$kozuje ani jednoho ze vzajemnych véfitelt v
souladu s principem spravedInosti (poctivosti).

Nezapocitatelnou v reZimu ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je naopak jen penézita pohledavka, ktera neni
volné smeénitelnd, nelze-li k datu stretu ur€it stfedni devizovy kurz, nebo se jedna o kurzové prudce
rozkolisanou ménu (statni bankrot, devalvace apod.), kde by zapoc¢teni mohlo jit k nepfimérené tizi druhého z
udastnikd zapoéteni.

Poznamky:

1) Jager, M. Zanik zavazl zapoctenim, Soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém pravu |. vydani, Praha,
Linde Praha, a.s. 2013, str. 326/327: “Pravni Uprava zéaniku zavazk( zapodétenim obsaZzena v novém ob&anském
zakoniku nepfevzala zvlastni pravidlo o zpUsobilosti penéznich pohledédvek zng&jicich na rlizné mény k zapodteni,
které dosud vyjadfoval § 362 obch. zakonik, podle néhoz jsou takové pohledavky zplsobilé k zapodteni, jen kdy
tyto mény jsou volné sménitelné, a tim je soucasné prohlagoval za zplsobilé k zapoéteni z hlediska stejnorodosti
prfedmétu plnéni. Rozsifeni okruhu pohledavek, jez se z tohoto hlediska hodi k zapocteni, o penézité pohledavky,
které zné&ji na rizné mény, pokud jsou volné sménitelné, neznamé nyné&jsi obecné pravni Upravé zapocteni podle
§ 580 a 581 ob¢. zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. tak novy obdansky zakonik opousti. Sou¢asné dluznikovi nedovoluje
bez souhlasu véfitele spinit svdj zédvazek v jiné méné, nez v jakém je strany sjednaly. Pak ovéem pohledavky
vyjadiené v rlznych méndach, bez ohledu na jejich sménitelnost, nejsou zplsobilé k zapoclteni z hlediska
predpokladu stejnorodosti pfedmétu pInéni, protoze penézité pinéni, které by dluznik poskytl ve sjednané méné
véfitele, by véfitel nemohl pouzit ke spinéni svého vzajemného zévazku vici dluznikovi vyjadiené v jiné méng,
jakkoli volné sménitelnost obou mén by dovolovala pfevést pohledavky na spole¢ny jmenovatel a zjistit, v jakém
rozsahu se kryji.”

Poznamka: Pro budouci aktualizaci jinak erudované odborné monografie 1), si dovoluji navrhnout opravu
Casopiseckého pramene na spravny: Chalupa, L. - Po¢atek béhu promliéeni majetkovych prav a zapocteni, Pravni
radce, 2008, ¢.3

Hulmdk, M. a kol., Obc¢ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecnd ¢ast, Komentar, I. vydani, Praha: C.H.Beck,
2014, str. 1120 “Pokud jde o penézité zavazky, museji byt ve stejné méné. Novy obcansky zakonik nepfevzal
vtéto otazce Upravu obchodniho zdkoniku (§ 362 obch. zakonik), ktery zaklddal kompenzabilitu alespon u volné
sménitelnych mén. Zapoditatelnost penéznich ¢astek vyjadienych v rliznych ménach by tedy bylo tfeba sjednat.
Takova moznost by mohla v daném konkrétnim zavazku ale patrné vyplyvat i z pfedchozi zavedené praxe stran ¢i
z (obchodnich) zvyklosti.”

2) opacné: Svestka, J.: Dvorak, J.;, Fiala J. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentat, svazek VI, Praha: WoltersKluwer,
a.s. 2014, str. 1344 (Pelikanova, Pelikan): “Konec¢né posledni otdzkou je zapocet pohledavek, z nichz se jedna Fidi
jesté starym pravem, druhd prdvem novym. Lze se domnivat, Ze soucasti Upravy kazdého zavazkového vztahu je
| otdzka zaniku z ného plynoucich zavazkd. Z toho se pak podava, ze bude zfejmé nutno splnit pozadavky staré |

o n

nové Upravy, nebot je tak zapoctem bude dosazeno kyzeného cile, tedy zaniku obou zapocitavanych zavazku.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PROMLCENI PRISLUSENSTVI V
ROZSAHU ROZSIRENi ZALOBY

V pravni literatuife je doposud nepravem opomijena otazka promlcéeni urok( a urok( z
prodleni navySovanych az v prabéhu nalézaciho fizeni oproti jejich vymezeni v Zalobé,
pfipadné ve vzajemném navrhu.

PrisluSenstvi pohledavky jako uroky z prodleni a poplatky z prodleni samostatné podléhaji
promliéeni véetné ¢aste¢ného promléeni, a to i pokud je az v prubéhu nalézaciho fizeni
noveé uplatnéna jejich vyssi vysSe nebo za delSi rozhodné obdobi oproti v samotné zalobé
plvodné uplatnéné vysi prislusenstvi ¢i rozhodného obdobi.

1 Nové uplatnénym pfislu§enstvim az v pribéhu nalézaciho fizeni jsou tyto pFipady:
a) vy$8i vyse urokl z prodleni &i poplatkd z prodleni jako rozdilu mezi nové uplatnénou vysi a plvodné v Zalobé
uplatnénou vysi
b) delsi rozhodné obdobi trvani prodleni Zalovaného spocivajici ve srovnani uréeni pocatku povinnosti placeni

vvvvvv

pocatku placeni pFislusenstvi

2 V pfipadé promléeni trokt a urokt z prodleni mohou v nalézacim soudnim fizeni nastat tyto situace:
a) Uroky z prodleni &i poplatky z prodleni nebyly Zalobou (vzajemnym navrhem) uplatnény vibec
b) Uroky z prodleni ¢i poplatky z prodleni byly Zalobou (vzajemnym navrhem) uplatnény urcité co do svoji
vy$e i rozhodné doby s uréenim jejiho pocatku
c) uroky z prodleni &i poplatky z prodleni byly Zalobou (vzajemnym navrhem) uplatnény co do vyS$e nebo
rozhodné doby nepresné

3 Z dlvodu opatrnosti ¢i pravni slozitosti soud mnohdy schvali zménu Zaloby, ackoli se podle obsahu podani
Zalobce jedna jen o upfesnéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.F., coz je jisté mensi pravni vada nez naopak.

4 V ptipadé, ze zalobce aZ dodateéné svym podénim ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.F. upfesnil vysi trokl &i trokl z
prodleni nebo rozhodnou dobu prodleni s uréenim jejiho pocatku tak, Ze jeho Zaloba ve spojeni s timto
dodate¢nym upfesnénim v rozsahu pfislusenstvi dluhu jiz odpovida ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.F., jsou Uroky z
prodleni i poplatky z prodleni fadné uplatnény ode dne podani zaloby, ve znéni dodate¢ného upfesnéni zaloby.

5 V pfipadé, ze Zalobce dodate¢né svym podanim ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.f. v fizeni svym podanim jiz
vyslovné a jednoznaéné uptesnil vysi trokl ¢i Urokl z prodleni nebo rozhodnou dobu prodleni s uréenim jejino
pocatku, zvlasté schvalil-li soud toto upresnéni pfislusenstvi pohledavky svym pravomocnym usnesenim jako
pfipusténi zmény Zaloby, je jakékoli dalsi rozsiteni Zaloby v rozsahu o navyseni Grokd &i Grokd z prodleni &i o delsi
rozhodnou dobu jiZ novym uplatnénim naroku bez ohledu na vlastni zalobu, tj. promi¢eci doba v tomto dal$im
rozsahu se stavi az dnem doruceni podani pozadujici

6 Pravomocné usneseni soudu o schvaleni rozsifeni zaloby v rozsahu Grokd ¢&i Urokd z prodleni nebo rozhodné
doby bez ohledu na to, Ze se ve skutecnosti jednalo jen o upfesnéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.F.,
vylucuje, aby zalobce pozdé&ji znovu upfesrioval vysi jim uplatnénych Grokl &i Urokd z prodleni nebo rozhodnou
dobu prodleni.
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Prislusenstvi pohledavky je akcesorickou pohledavkou, jejiz vznik je vzdy zavisly na vzniku vlastni pohledavky
(jistiny) a ktera je pfevadéna Ci pfechazi spolu s vlastni pohledavkou, napfiklad postoupenim pohledavky, neni-li
stanoveno ¢i sjednano vyslovné jinak; pFisluSenstvi pohledavky tak zasadné sdili osud jistiny.

Uroky z prodleni a poplatky z prodleni — se proml&uji samostatné, tj. promiéeni pFislusenstvi pohledavky pfi
nepromi¢eni hlavni pohledavky (jistiny) je mozné; napfriklad je-li poddna Zaloba o zaplaceni vlastni jistiny a teprve
az nasledné rozsifena o uroky z prodleni az po jejich promiCeni, samozfejmé je-li dluznikem uplatnéno jeji
promléeni. Plati i opaéné, Ze byly-li Zalovany v€as Uroky z prodleni, a teprve az po uplynuti promi¢eci doby vlastni
jistina &i jeji ¢ast, mlze na zakladé namitky promiceni dojit k promiceni jistiny dluhu, a nikoli jiz k proml&eni trok
z prodleni, a to v zavislosti na jejich v€asném uplatnéni u soudu.

Namitka promliéeni uplatnénd v soudnim fizeni v(&i Zalovanému dluhu se s ohledem na jeji hmotné& pravni
charakter a na akcesoritu pfislusenstvi v rozsahu Zalované ¢astky vztahuje bez dal$iho i na pfisluSenstvi této
pohledavky, tj. na Uroky z prodleni a poplatky z prodleni.

V pfipadé, Ze Zalobce v Zalobé, pfipadné podanim upfesfujicim Zalobu ve smyslu ustanovenim § 43 0.s.t., vyslovné
a jednoznac¢né uplatnil urcitou vysi Urokl z prodleniCi poplatkd z prodleni zpravidla urditymi procenty z dluzné
¢astky za urcité rozhodné obdobi ode dne ...... do ........ , pfipadné pevnou &astkou,stavi se béh promliceci doby v
rozsahu dal$ich az dodate¢né navySenych urok( z prodleni ¢i Urok( z prodleni az dnem doruceni podani zalobce
uplatiujicim oproti zalobé vy8si Uroky z prodleni i poplatky z prodleni nebo za starsi rozhodné obdobi prodleni.

Exkurz

Ve stanovisku Nejvyséiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006 &.j. Cpjn 202/2005 byl v pravni vété vysloven zasadni
pravni nazor o pravni povaze pfislusenstvi pohledavky: ,Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v
budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu

X

ustanoveni § 154 odst. 2 0.s.f.

V pfipadé urokd z prodleni z dluzné jistiny, jejiz splatnost nastala jesté pred vyhlaSenim rozsudku soudu (soudni
rozhodnuti ma deklaratorni povahu), se jednd o tutéZz pohledavku (zavazek) akcesorické povahy, jejiz vyse je na
zdakladé trvajiciho prodleni dluznika a ur¢ité pravni skute¢nosti proménna (,jedna pohledavka s pohyblivou vysi v
pribéhu jejiho trvani®).

Pohledavky Ize pravné teoreticky rozclenit na:

a) pohledavky statické (neménné) jako je jistina, jejichz vyse se v prlbéhu jejich trvani neméni

b) pohledavky promé&nné (dynamické), které se v priib&hu svého trvani co do své vy$e méni, napfiklad
v zavislosti na délce prodleni dluznika

Uroky z prodleni a poplatky z prodieni vztahujici se k vlastni jistiné jsou jedinou - odvozenou - pohledavkou,
jejiz vy8e dynamicky narlista v zavislosti na délce prodleni dluZnika, pfipadné dalich skuteénostech, napf.
proménné vysi repo sazby.

Uroky z prodleni nemaji povahu opétujici se dédvky ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 0.s.F, nybr? na zékladé
ustanoveni pravniho pfedpisu & na zakladé smiuvniho ujednani v pribéhu trvani (existence) této akcesorické
pohledavky v zavislosti na nepfedvidatelné délce prodieni dluZnika a urcité pravni skutec¢nosti (napr. zmény repo
sazby CNB) dochézi ke zménam v jeji vysi.
Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PISEMNA FORMA VYSTRAHY A ROZHODNUTI O
VYLOUCENI Z BY TOVEHO DRUZSTVA

Sifici se absenci kvalifikovaného zastoupeni advokaty ve snaze usetfit s prevahou
vlastniho vyhledavani na internetu ¢asto vykazuji hmotné pravni jednani véetné vystrahy i
rozhodnuti bytového druzstva o vylouceni zakladni pravni vady vyvolavajici jejich
neplatnost.

1 V pfipadé, Ze vystraha pred vylouc¢enim z bytového druZstva i rozhodnuti o vylouceni ¢lena bytového druzstva
byly bytovym druzstvem vydany po 1.1. 2014 v¢etnég, je tfeba aplikovat zakon o obchodnich korporacich bez
ohledu na to, zda k vlastnimu poruseni ¢lenskych povinnosti doslo pfed 31.12. 2013.

2 V soudnim fizeni o neplatnost rozhodnuti o vylou¢eni z bytového druzstva ve smyslu ustanoveni § 620 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich musi soud vzdy meritorné zkoumat i platnost rozhodnuti o vylouceni ¢lena z
bytového druzstva jako hmotné pravniho jednani véetné toho, zda byl dlivod vylou¢eni skute¢né naplnén a nikoli
jen, zda bytové druzstvo dodrzelo formalni nalezitosti pfi vydani rozhodnuti o vylouceni.

3 Rozhodnuti orgdnu soukromé osoby adresované navenek druhé osobé véetné jejiho ¢lena (spole¢nika, akcionare
apod.) s pravnimi nasledky zakladajicimi vznik, zanik nebo zménu urcitych prav ¢i povinnosti je — na rozdil od
autoritativniho rozhodnuti organu vefejné moci — hmotné pravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 545 obc.
zakoniku, nestanovi-li zakon vyslovné jinak.

4 Vystraha pifed vyloué¢enim ¢lena bytového druzstva i rozhodnuti o vylouéeni élena bytového druzstva musi byt
pisemné, a tudiz musi byt ve smyslu ustanoveni § 561 odst. 1 véta prva ob¢. zakona podepsany jednajici
osobou, tj. ¢leny statutarniho organu druzstva, jinak se jednd o neplatné pravni jednani pro nedostatek
predepsané pisemné formy.

5 § 561 odst.1 ob¢. zakoniku: K platnosti pravniho jedndni ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis
jednajiciho. Podpis mlze byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni pfedpis
stanovi, jak lIze pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat.
.Pisemnd forma pravniho ukonu tedy predpoklada existenci dvou nalezZitosti: pisemnosti a podpisu, pficemz
pisemny projev je platny az od podpisu jednajici osoby, ktery na rozdil od textu pisemnosti, musi byt zasadné
vlastnoruéni. MoZnost nahrazeni podpisu mechanickymi prostfedky (napf. razitkem, faksimilie, reprodukci
podpisu na tiskopisu) prichazi v Uvahu pouze tam, kde je to v ob&anskopravnim styku — posuzovano objektivné —
obvyklé“ (NS CR 33 Odo 176/99).

6 Vystraha pred vylouéenim z bytového druzstva musi vzdy obsahovat i osobu adresata, kterému je vystraha
uréena, a to minimalné alespon jménem a pfijmenim, jinak se jedna o neurcité, a tudiZz neplatné pravni jednani.

7 Vystraha prfed vylou¢enim z bytového druZstva je neplatnym pravnim jednanim, pokud po ¢lenu druzstva
pozaduje zjevné nezakonné plnéni, napr.: ,vyklizeni bytu ¢lenem druZstva za trvani ¢lenského poméru a ndjmu
bytu do x dni od doruéeni vystrahy s tim, Ze o vyklizeni bytu bude pofizen zépis s poucéenim, Ze jinak bude
neprodlené svolana &lenskd schiize,kterd bude fesit ndvrh na vylouéeni z druZstva.”

www.aplikaceprava.cz 12

www.chalupa-advokat.cz




APLIKACE PRAVA 2-3/2016

Prvni autorsky odborny ¢asopis

10

1"

Pisemné rozhodnuti o vylouceni ¢lena bytového druZstva ve smyslu ustanoveni § 617 zakona o obchodnich
korporacich musi - kromé uréitého dlvodu pro vylouéeni - vZdy obsahovat: i) adresata, ii) podpis statutarnich
dozvédélo o diivodu vylouéeni, a kdy nastal diivod k vylouéeni pro dodrZeni propadné 6 mésiéni subjektivni
Ihlty a propadné roéni objektivni InGty k vylouéeni, jinak se jedna o neplatné pravni jednani.

Dlvod pro vylouceni z bytového druzstva musi odpovidat obsahu vystrahy pfed vyloucenim, nebot k jinym
ddvoddm, neZ uvedenym ve vystraze nelze pfihlizet.

Pisemny zépis &lenské schlize, jejimz pfedmétem bylo i vlastni vylouceni ¢lena z bytového druzstva, mize
spliovat i nalezitosti samotného rozhodnuti o vylouceni z bytového druZstva, pokud ovSem splfiuje vSechny
zakonné nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 617 zakona o obchodnich korporacich, a pokud je podepsano
statutarnimi zastupci druzstva, jinak musi byt rozhodnuti vyhotoveno zvlast rovnéz tak se vSemi zakonnymi
nalezitostmi.

Bytové druzstvo je povinno ve smyslu ustanoveni § 620 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich - vyslovné
zakazujici uplatnit vGci ¢lenu jakakoli prava vyplyvajici z vylouceni, dokud neuplynou zédkonem stanovené Ihdty -
zdrzet se svévolného vyklizeni druZstevniho bytu, jinak takovéto jednani vykazuje znamky trestného c¢inu
neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2 tr. zakona (,Kdo
opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru brani“).

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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