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TRVAJICi NEPRISTUPNA REGULACE NAJMU
POZEMKU

Po uvefejnéni odborné staté v pravni literatufe [1] s naslednym nalezem Ustavniho soudu
CR [2] doslo ke zruseni dosavadni nepfipustné regulace vy$e najemného pozemki
slouzicich k podnikani, avSak i nova cenova regulace s ucinnosti od 1. ledna 2012 je
opétovné v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod i zakonem.

1 Sjednani obvyklého ndjemného mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem na ném zfizené stavby nebo k
tizi vlastnika pozemku nevyvoldva vefejny zdjem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 6 pism.e) zakona ¢. 526/1990 Sb. ani neoddvodriuje omezeni vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prdv a svobod, nebot nedojde-li k uzavfeni vlastni najemni smlouvy, ma
vlastnik pozemku narok na vydani bezdlvodného obohaceni jen ve vy$i obvyklého ndjemného zpravidla
stanoveného v soudnim fizeni znaleckym posudkem x,y procent z obvyklé ceny pozemku dle cenové mapy.

2 Vefejnym zajmem ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 pism.e) zakona ¢. 526/1990 Sb. neni prostrednictvim
cenového vymeéru ministerstva financi stanovenim maximainiho najemného pozemku slouziciho k urcitému
ucelu jen ve prospéch vefejnopravnich korporaci napojenych na vefejné rozpo€ty - na rozdil od vSech
soukromych osob - u8etfit prostfedky z vefejnych prostifedk(, aniz by v praxi realné hrozilo nevyvazené
postaveni mezi soukromym vlastnikem pozemku a vlastnikem na ném zfizené stavby ve prospéch statu &i obci
jiz proto, ze vlastnik pozemku ma pravo jen na vydani bezdlvodného obohaceni nejvySe ve vysi obvyklého
najemného, jak ndlezi kazdé osobé bez ohledu na jeji charakter a zdroj financovani.

3 Za nepfipustné i nerovné poruseni prava na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1,4
Listiny zakladnich prav a svobod a pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 bod 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé o ochrané lidskych prav je prostfednictvim cenového predpisu organu statni spravy vydaného mimo
legitimni dlvody cenové regulace zakonem stanovenych mimofadnych okolnosti na trhu snaha usetfit z
vefejnych rozpoc¢td na Ukor soukromych viastnik( pozemkd, ktefi takovouto vyhodu v obdobném postaveni dle
téhoz cenového predpisu naopak nepozivaji.

4 Regulace ceny jeji maximaini vy$i jen ve prospéch uréitych viastnikd bez ohledu na to, ze jsou
vefejnopravnimi subjekty napojenymi na verejné rozpocty, je v rozporu se zakladnim principem rovnosti a je
porusenim prava na ochranu vlastnictvi a jeho pokojného uzivani ve smyslu s ¢l. 11 odst. 1,4 Listiny zékladnich
prév a svobod a ¢l. 1 bod 1 Dodatkového protokolu &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav. PoruSenim ochrany vlastnického prava a jeho pokojného uzivani a Ustavniho principu rovnosti je jiz sama
skuteénost, Ze stat, kraje a obce pau$alné zavazné jinym subjektlm k obdobnym Gceldm zadné takovéto vyhody
neposkytuji.

5 V dobé fungujici trzni ekonomiky &lena Evropské unie bez vyjimeénych spolecenskych ddvodl (napfiklad
nedostatku uréitého zboZi a sluZeb, socidlnich otfes() s vyvdzenym postavenim viastnika pozemku a vlastnika
na ném zfizené nemovité stavby s uréenim obvyklé ceny stavebniho pozemku v cenové mapé s ustalenou praxi
stanovit vysi obvyklého ndjemného zpravidla x,y procent z trzni ceny pozemku neni Zadny vécny a rozumny
divod regulovat maximdini cenu - nadto s jejim dals$im ndsobnym poniZovanim neuréitymi podminkami -
najemného stavebniho pozemku zastavéného trvalou nemovitou stavbou Vv intravilanu obce v hrubém rozporu s
obvyklou cenou (cena shodného nebo z hlediska uZiti porovnatelného nebo vzdjemné zastupitelného zboZi

volné ...
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sjedndvanad mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé navzajem ekonomicky, kapitdlové nebo
persondlné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohroZen ucinky omezeni hospodédrské soutéZe a nelze-li zjistit
cenu obvyklou na trhu) i v hrubém rozporu s propoétem ekonomicky opravnénych nakladd a pfiméfeného zisku
vlastnika zastavéného stavebniho pozemku.

Vymér Ministerstva financi CR &. 01/2012, &ast |, oddil A, polozka 3 véta prvd a druhd) a vymér
Ministerstva financi CR &. 01/2013, &ast I., oddil A, polozka &. 3a) jsou v rozporu s &l. 11 odst. 1, 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a s ¢l. 1 bod 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav zejména
tim, Ze porusuji Ustavni pravo, ze vlastnické pravo vdech vlastnikl ma stejny zakonny obsah a ochranu
(protitistavni  zvyhodnéni vefejnopravnich vlastnik(i oproti soukromému vlastnictvi), nepfiméfenym omezenim
maximalni ceny ndjemného v béznych trznich podminkdch demokratického pravniho statu s vyvazenym
postavenim rozdilnych vlastnik( stavby a pozemku s daldim snizenim v nasobcich s neadekvatnim poru$enim
prava kazdého vlastnika na ekonomické naklady a pfiméFeny zisk za uzivani jeho majetku, a proto k nim nelze
po pravu pfihlizet.

Vymér Ministerstva financi CR &. 01/2012, ¢ast |, oddil A, polozka 3 véta prva a druhd) a vymér Ministerstva
financi CR &. 01/2013, &ast I., oddil A, poloZka &. 3a) jsou pro jejich rozpor s &l. 11 odst. 1, 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a él. 1 bod 1 Dodatkového protokolu &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod porusenim rovnosti vlastnictvi bez ohledu na jejich nositele, kdyz stat
prostfednictvim jim vydavaného cenového vyméru ve svlj majetkovy prospéch a zjevny neprospéch jinych
vlastnik(, jakoZ i ve prospéch obci a kraji vyznamné reguluje vy$i ndjemného za uZivani cizich pozemka
véetné zastavénych trvalymi stavbami, a to i mnohondsobné nizSiho nez obvyklého, a pfitom jinym
vlastnikiim toto zvyhodnéni odpira.

Vymér Ministerstva financi CR &. 01/2012, &ast |, oddil A, polozka 3 véta prvd a druhd) a vymér
Ministerstva financi CR &. 01/2013, &ast I., oddil A, polozka &. 3a) jsou nejen v rozporu s &l. 11 odst. 1,4 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 1 bod 1 Dodatkového protokolu &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zarucujici stejny zakonny obsah a ochranu, ale i ustanovenimi § 1 odst. 6
pism.e) a§ 5 odst. 5 véta prva zakona ¢. 526/1990 Sb.

Nepfipustnou je rovnéz kumulace dvoji maximalni ceny (,dvoji maximalni cena v jedné”) pevnou urlitou ¢astkou
K&/m2/rok a v ramci ni jeSté mnohocetné podminénou nizsi neuréitou ¢astkou tim, Ze v rdmci jiz tak
neumérné nizkého maximalniho ndjemného pevnou c¢astkou s ekonomickou navratnosti az nékolika staleti
(,investice za hrob“) musi byt sjednano ndjemné s ohledem na subjektivni kritéria ,umisténi v obci, jeho
vybaveni a dal$i ur€¢ené podminky podle § 2 odst. 1 zdkona o cenach, v obcich do 25 000 obyvatel v€etné
rovnéz s prihlédnutim k velikosti obce podle pocétu obyvatel”. Dvoji kumulace maximalni ceny ndjemného
pozemku pevnou ur€itou ¢astkou a v ramci ni jeSté dalSimi kritérii i) umisténi v obci, ii) vybaveni, iii) naklady na
pofizeni, zpracovani, obéh, zisk a pfislusné dané je neurCitd a vnitfné rozpornd. Je-li aktudlni trzni cena
pozemku v Praze 10.000,-K&/m2, limituje tak cenovy vymér ndvratnost investice maximalnim najemnym
120,-K&/m2/rok jen ve prospéch €&s.statu, kraje, obce na dobu minimalné 83 let, na okrajich Prahy rediné na
160-240 let apod.

Z ddvodu, Ze soud je vazan zdkonem a mezindrodnimi Umluvami, kterymi je Ceskd republika vazana, musi k
odlvodnéné namitce UCastnika soudniho fizeni o nepfipustném rozporu urdité ¢&asti dotéeného
cenového predpisu ve formé vyméru ministerstva financi se zakonem ¢i Ustavnimi pfedpisy nebo mezinarodnimi
Umluvami, kterymi je Ceska republika védzana, predb&zné rozhodnout o jejich ¢aste¢né platnosti a zavaznosti
pro dané fizeni s moznosti predlozit tuto otdzku plénu Ustavniho soudu CR s ndvrhem na zrudeni jejich urgité
¢asti.
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Poznamky:

1) L.Chalupa, Bezd(lvodné obohaceni za uzivani stavebnich pozemkd, in.: Pravni radce 4/2009

2) nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.12.2009 sp.zn. | US 2229/08: , Obecné soudy v posuzovaném piipadé
bez Ustavné pfipustného ddvodu znevyhodnily stéZovatele jako vlastnika pozemku, jehoZ ¢dst vyuZiva jiny
subjekt (Zalované druZstvo) k poskytovdni parkovacich stani pro své Cleny. Ustavni soud nesouhlasi s
argumentaci obecnych soudd, Ze druZstvo neuZiva pozemek stéZovatele k podnikani, a tudiZ je tfeba na ndjemné
z uZivané <&asti pozemku aplikovat predpisy o regulaci ndjemného. VyuZivani ¢asti pozemku za ucelem
parkovani je vyuZitim pozemku ve prospéch druZstva a jeho ¢&lend. Ustavni soud neshleddvé divod, ktery by
opravrioval regulaci ndjemného za takové uZivani pozemku. DruZstvu vznikd majetkovy prospéch tim, Ze za
uZivani parkovacich mist plati minimaini ndjemné, které nadto byl stéZovatel jako vlastnik pozemku nucen
vyméhat soudné. Za daného stavu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudy nesprévné a v rozporu s Ustavnimi
principy ochrany viastnického prava aplikovaly pfislusné cenové predpisy.

Jak Ustavni soud v minulosti uved! [nélez sp. zn. IV. US 113/05 ze dne 7. 9. 2005 (N 172/38 SbNU 375)], mezi
typické soucdasti viastnického prava, jeZz v celém svém komplexu poZivaji ustavnépravni ochrany podle ¢l. 11
Listiny, ndleZi opravnéni vlastnika s véci pravné disponovat (ius disponendi), véc uZivat (ius utendi) a poZivat
jeji plody (ius fruendi). Je-li jakakoliv ¢dst viastnického prava omezovéna, je tfeba z hlediska naplnéni ustavné
garantované ochrany viastnického prava zkoumat, zda je toto omezeni jesté tstavné konformni, ¢i se jiZ jedna o
nepripustné poruseni vlastnického prdva. Pritom podminkou Ustavni konformity je, Ze toto omezeni je
stanoveno zdkonem, sleduje legitimni cil a zachovdva vztah proporcionality. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Ize
ustanoveni o mezich zakladnich prav pouZivat jen za podminky Setfeni jejich podstaty a smysiu a bez toho, Ze by
byla zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.

Ustavni soud jiz dfive zd(raznil, Ze ochrana vlastnickych prav nevyluéuje regulaci ndjemného jako Ustavni formu
realizace politiky statu v pfipadé, Zze se pohybuje v ramci vymezeném Ustavnim porfadkem a mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky. Zasahovani statu musi respektovat pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi
pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zékladnich prav jednotlivce. To znamena,
Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostifedky a sledovanymi cili.
Vlastnictvi jiz z Listiny (¢l. 11 odst. 3) neni chapéano jako neomezitelné pravo, omezeno vsak podle Listiny (¢l. 11
odst. 4) mlze byt pouze zdkonem a za podminek stanovenych Listinou (¢l. 4 odst. 2) a pouze v rozsahu, v
jakém se nedotykd podstaty vlastnictvi (které se nemdze stat pouhou slupkou zbavenou obsahu), pfiéemz i pfi
tomto omezeni plati zdkaz diskriminace (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Pravidlem v této oblasti je proto stanoveni
najemného dohodou (¢l. 2 odst. 3 Listiny) jako volného (nikoli libovolného) najemného, jeho regulace je pak
vyjimkou, kterd by méla byt asové omezena na nutnou dobu [nélez sp. zn. PI. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002 (N
142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.)].

Napadend rozhodnuti obecnych soudd jsou v rozporu i s témito principy, nebot zaklddaji nerovné postaveni mezi
vlastnikem nemovitosti, na jejiz ocenéni aplikovaly cenovy vymér Ministerstva financi, a nemovitosti, na jejichz
uzivani je sjednavano ndjemné dohodou smluvnich stran, a to bez dodrZeni principl stanovenych v Listiné.
Rozhodnuti obecnych soudl dale nerespektuji podminky stanovené ¢&l. 11 odst. 4 Listiny, za nichZ Ize omezit
vlastnické pravo. V posuzované véci neni dan Zadny verejny zdjem, pro ktery by bylo moZno omezit viastnické
pravo stéZovatele. Regulaci vySe ndjemného za uZivani pozemku druZstvem pro ucely parkovani jeho &lend
nelze povaZovat za verejny zajem.
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Poznamky:

Napadend rozhodnuti jsou v rozporu i se zasadami vyjadfenymi v rozhodovani Evropského soudu pro lidska
prava, ktery vychazi z principu sledovani legitimniho cile v obecném zajmu pfi zasahu do prav stéZovatell tak,
jak to vyzaduje &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (napf.
rozsudek ze dne 19. 6. 2006 ve véci Hutten-Czapska v. Polsko, Sbornik 2006-VIIL.).

Na zdkladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, e v daném pfipadé obecné soudy nerespektovaly
ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny tim, Ze svymi rozhodnutimi porusily Ustavné zaru¢enou rovnost viastnického
prdva a zdroven ho nepfipustné omezily v rozporu s podminkami stanovenymi v Listing.”

Ustanoveni § 1 odst. 6 zakona €. 526/1990 Sbh.: Spravni organy pfislusné k regulaci cen podle zdakona
upravujiciho plsobnost organli Ceské republiky v oblasti cen (dale jen ,cenové orgény“) mohou regulovat ceny
podle tohoto zdkona

a) je-li trh ohrozen U¢inky omezeni hospodarské soutéze,

b) vyZaduje-li to mimofadna trzni situace,

c) pro uUcely odvodu spotfebni dané z cigaret podle zvlastniho pravniho predpisu2a),

d) vyzaduji-li to pfedpisy Evropskych spolecenstvi2b), nebo

e) vyzaduje-li to vefejny zdjem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho u zbozi
zcela nebo z&asti dotovaného z prostiedkl statniho rozpod&tu nebo z jinych vefejnych rozpodtd.

Ustanoveni § 5 zakona &. 526/1990 Sb. (Ufedné stanovené ceny)

(1) Uredné stanovené ceny jsou ceny uréeného druhu zboZi stanovené cenovymi orgédny jako maximalini, pevné
nebo minimain.

(2) Maximaini cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.

(3) Pevna cena je cena, kterou neni pfipustné zménit.

(4) Minimaini cena je cena, kterou neni pfipustné sniZit.

(5) Regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici ur¢eného
druhu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné
podminky, véetné pravidel a postupd pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pfipadé najmd nemovitosti nebo
jejich &asti a sluZeb spojenych s jejich uzZivdnim i zplsob jejich sjedndvani, uplatriovani a vyudétovani. Cenové
orgdny mohou stanovit u stejného zboZi soubézné maximalni a minimalni cenu.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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STANOVENI VYSE VYZIVNEHO V SOULADU
S PRINCIPEM ROVNOSTI

V soudni praxi je pomérné ¢asto stanoveno vyzivné na nezl. dité v oCividném nepoméru k
majetkovym pomérim ucastniktli tak, Ze paradoxné nejbohatsi povinni rodi¢e s majetkem
v fadu desitek aZ stovek milionl korun plati druhému z rodi¢l bézné vyZivné jako kazdy
druhy zaméstnanec, ¢imz je vyznamné narusSovan princip rovnosti pred zakonem ve
véci, o které kazdy laik i bez soudu vi, Ze je nespravedliva (,dvoji pravo, pro bohaté a
chudé”).

1 Nepfipustné dvoji pravo zaklada nejen rozdilnd zakonna Uprava pro rlizné skupiny osob, ale i rozdilny ustaleny
vyklad soudl zakladajici odividné antagonistické rozdily p¥i srovnatelnych skutkovych okolnostech,
napi. stanoveni vyzivného nejbohatsim osobam ve stejné vysi jako osobam s mirné nadprdmérnymi pfijmy s
tolerovanim obchazeni zakonné vyzivovaci povinnosti uznanim vydajl na sluzky, spofeni ditéti bez dohody s
druhym rodi¢em mimo soudni rozhodnuti apod.

2 Nepfijatelna soudni praxe zcela subjektivniho a nahodilého rozhodovani o vysi vyzivného na nezl. dité naru8ujici
nutnou ddvéru ve spravedlivé soudni rozhodovéni bez ohledu na majetek a vliv na soudni rozhodovani byla
nosnym dlvodem vytvofeni tzv. ramcovych tabulek doporu¢ené vy$e vyzivného s dostateénym rozpétim v
ramci jednotlivych vékovych kategorii umoZzfujicich zohlednit konkrétni majetkové poméry povinného rodice i
potieby nezl. ditéte (4-6%).

3 Soudni praxe, stanovici nejbohatsim povinnym rodi€dm nedmérné nizké vyzivné, naruduje princip rovnosti pied
zédkonem a dlvéru v demokraticky pravni stat, méfici zasadné stejné véem na zakladé stejnych kritérii, ¢emuz
pravé predchazi tzv. ,rdmcové tabulky doporucené vyse vyZzivného", s dostateCnym rozpétim pro urcitou
vékovou kategorii ditéte (4-6%).

4 Tzv. ,rédmcové tabulky doporudené vy$e vyzivného" urditym procentem z pfijmi povinného rodice, s
dostateCnym rozpétim v jednotlivych vékovych kategoriich ditéte 4-6%proménnym s vékem ditéte,
respektované ustélenou judikaturou mnohych &lenskych statll Evropské unie véetné SRN, Rakouska atp., jsou
uréitym a stale potiebné&jdim garantem rovnosti véech pfed zakonem, s vylouéenim liboville ze strany soudce,
kdy rodi¢ s mirné nadprimérnym piijmem nepochopitelné plati vy$$i vyzivné nez rodi¢ s mimofadné vysokymi
pfijmy, coz vede k nezadouci domnénce dvojiho prava ,pro chudé a bohaté".

Rozdily v potfebach nezl. ditéte a v podilu povinného rodi€e na vychové a vyzivé ditéte v kazdém

5
jednotlivém pfipadé vyZivovaného ditéte Ize odpovidajicim zplsobem vyjadfit stanovenim vyzivného v ramci
procentniho rozpéti dané kategorie véku vyZivovaného ditéte, at jiz na dolni ¢i na horni hranici; tak Ize dobfe
rozliSit odliSnosti kazdého pfipadu vyzivného na nezl. dité.

6 Dvoji pravo, dvoji ustalena judikatura pro bohaté a bézné obcany, je zcela nepfipustna a nelze ji ani obchazet

povinnym rodi¢em vydaji na chdvu, sluzku, majordoma, ani placenim spofeni v Umyslu neplatit b&zné vyzivné,
jako snahu o poskozeni matky nezl. tim, Ze ji pfispé&je na vyzivné co nejméné.
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6 Povinni rodi¢e s mimoradnymi majetkovymi poméry zpravidla maji ¢astéjsi zkusenosti s obchazenim zakona i
planovanym jednanim za U€elem maximalizace zisku a vyhybani se zakonnym povinnostem tzv.
daniovou optimalizaci Zakonnou vyzivovaci povinnost nelze obchdzet vydaji jednoho z rodi¢d s mimofddné
vysokymi pfijmy v Fadu statisich korun mési¢né na sluzku ani na jednostranné spofeni nezl. uzaviené az po
zahdjeni fizeni bez dohody s druhym z rodi¢l, jez maji zjevné sniZit jeho vyZivovaci povinnost; v opaéném
piipadé to musi platit pro  kazdého z rodi¢ bez ohledu na jejich majetkové poméry ,,0d pokryvace po bohadée”.

ZAKLADNI KRITERIA ZAKONNE VYZIVOVACI
POVINNOSTI:

7 e pocet a rozsah vSech vyZivovacich povinnosti bez ohledu na to, zda se dité narodilo v manzelském svazku i
mimo néj, bez ohledu na to, zda pfedmétem soudniho fizeni je Fizeni o vyZivné jen k nékterému z nich,

e zda jde o vyzivovaci povinnost délenou mezi obé&ma rodi¢i & vyluénou jen jednoho z rodi¢d
(délend vyzivovaci povinnost pomérné rozdéluje vyzivovaci povinnost mezi oba rodice a tomu musi
odpovidat i nizsi vy$e vyzivného),

e délenou vyzivovaci povinnosti je stav, kdy oba rodie jsou vydéle¢né <¢&inni a jejich majetkové
poméry umoznuji, aby spole¢né nesli vyzivovaci povinnost k jejich ditéti,

« nedélenou vyzivovaci povinnosti je stav, kdy jeden z rodi¢l - at jiz trvale (napfiklad trvald invalidita s
minimalnim dlchodem) ¢&i docasné (napfiklad nezaméstnanost, vykon trestu odnéti svobody, studium)
aktualné neni objektivné schopen plnit svoji zakonnou vyzivovaci povinnost, pfipadné jen v zanedbatelné
vysi,

o jde-li o délenou vyZivovaci povinnost nebo druhy z rodi¢l poskytuje ve prospéch nezl. ditéte i dalsi
zasadni pInéni v ramci styku s nim, ¢i spofenim nezl. ditéti bez dohody s druhym z rodi¢l &i rozhodnuti
soudu, je na misté stanovit vyzivné na samé dolni hranici tzv. rdmcové tabulky doporu¢eného vyzivného
(rozmezi 4-6%),

e jde-li o vicendasobnou vyzZivovaci povinnost, je nutno stanovit vyZzivné pro kazdé z vyZivovanych
déti zpravidla na samé dolni hranici tzv. rdmcovych tabulek doporucené vyse vyzivného, které by v souctu
v8ech vyzivovacich povinnosti zpravidla nemélo pfesahnout 50% ¢istého pfijmu povinného rodice, jinak je na
misté pomérné snizit vyZivovaci povinnost k jednotlivym vyZivovanym détem dle ramcové tabulky
doporucené vyse vyzivného,

e nejde-li o zcela vyjimecné okolnosti (trvald invalidita), nelze vyzivné stanovit pod minimalni vysi
vyzivného bez ohledu na to, Ze rodi¢ aktudlné nema odpovidajici pfijmy napfiklad proto, Zze je ve vykonu
trestu, nezaméstnany ¢&i v dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti; v takovém pfipadé Ize odlozit dobu
splatnosti minimalniho vyzivného,

e nejde-li o zcela vyjimecné okolnosti, Ize naopak stanovit maximaini vysi vyzivného tak, aby se v rozporu se
smyslem institutu vyzivného nestalo nedlvodnym zdrojem nezaslouzeného pfijmu druhého z rodicq,
napfiklad ¢astkou 50.000,-K& mési¢né,

e vySe vyzivovaci povinnosti ke vSem ze zdkona vyZivovanym osobam je zasadné co do vySe
limitovédna urCitym procentem z Ccistého vydélku povinného rodi¢e tzv. doporucenou tabulkou vyse
vyzivného pro urcitou vékovou kategorii ditéte — zvlasté jde-li o délenou vyZzivovaci povinnost poskytovanou
i druhym z rodi¢l, kdyby osobou s nejvy$sim pfijmem bylo samo nezl. dité - a neméla by v souétu vech
vyzivovacich povinnosti zpravidla prevysit vice nez 50% z Cistého pfijmu povinného rodice, nebot povinny

rodi¢ ma vedle svého ,vyzivného" i dalsi mnohem rozsahlejsi zivotni vydaje jako jsou zejména: ...
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7 1. odGvodnéné naklady na dosazeni pfijmu véetné& ubytovani v ciziné v dobé pracovniho pobytu

2. naklady na bydleni, €asto placeni az doZzivotni hypotéky

3. naklady na dopravu do zaméstnani v€etné provozu osobniho vozu, ¢asto placenim mnoholetého leasingu

4. ndklady na dalsi vzdélavani rodice zvlasté, kde takovou povinnost stanovi sam zakon (lékafi, soudci,
advokati apod.)

5. naklady na dichodové pfipojisténi nebo vlastni spofeni na dlichod po dosazeni uréitého véku rodice, na
Prvni autorsky odborny cCasopis 8 3/2013 www.aplikaceprava.cz priklad 40 let; pfihlizi-li soud k
budoucim ndkladdm nezl. ditéte na vzdélavani, musi v souladu s Ustavni rovnosti soucasné pfihlizet i k
budoucim nakladim rodi¢e na spofeni na dlchod v&etné Uspor

e Zije-li povinny rodi¢ trvale sam mimo manzelstvi & mimo druzsky pomér, zvysSuje tato skute€nost zpravidla
jeho odlvodnéné vydaje na vyzivu, bydleni, dopravu apod. (nedélené vydaje povinného rodi¢e), jinak se
zpravidla déli s pfjmem manzela ¢i druha (délené vydaje povinného rodice)

« bé&Zné vydaje na vychovu a vyzivu nezl. ditéte véetné dovolenych a zajmovych krouzk( odpovidajici véku a
dobrému zdravotnimu stavu se ve smyslu ustanoveni § 121 o.s.f. nedokazuji

e v fizeni o vyzivném se ve smyslu ustanoveni § 121 o.s.f. prokazuji jen mimoradné — nebézné - vydaje na
vychovu a vyzivu nezl. déti a ne tak, jako doposud pFedklddanim véemoznych dokladl o bé&znych vydajich s
realistickym hodnocenim navyseni vydajd v souvislosti s vedenym fizenim

-pro Ucely zjisténi majetkovych pfijmd povinného rodice jsou rozhodné nejen zdanitelné piijmy a vlastni dafiova
povinnost, ale i Udaje v daflovém pfiznani o vy$i nezdanitelnych pfijmi za pFislusné darové obdobi spodivajici
napt. v osvobozeni z p¥jmd z prodeje akcii a nemovitosti po zakonem stanoveném obdobi, které jsou v praxi
opomijeny a zdmérné soudu nepredkladany

-v fizeni o vyzivném na nezl. dité je soud ex offo povinen pomérné pfihlédnout k dalSim zakonnym vyzivovacim
povinnostem obou rodi¢l a nezvyhodfiovat neimérné vysokym vyzivnym jen dité, jehoz vyzivné je pfedmétem
soudniho fizeni; vy$si vyzivné na jedno dité zpravidla znamend pfiméfenou zménu vysSe dalSich vyZzivovacich
povinnosti

« v pfipadé studijniho pobytu povinného rodice v ciziné za u¢elem budouciho udrZeni jeho vysoké kvalifikace
a tim i nadpriimérnych pfijm0 je nutno od pfijm0 v ciziné odecist i nezbytné vydaje na jejich dosazeni,
napfiklad pojisténi Iékafe, mistni dané, naklady na bydleni v pfiméfeném byté v cizing, napf. 2+1, cestovné.

o

STANOVENI VYZIVNEHO Z PRUMERNYCH PRiJMU
ZAMESTANCU V DANEM OBORU

8 V pfipadé odlvodnéného skutkového zjisténi, Ze doloZend vyse pfijmu rodi¢e olividné neodpovida skute¢nosti,
vychdzi soudy zpravidla ze zprav dotéenych organl statni spravy o prlmérnych pfijmech zaméstnancl v
daném oboru rodi¢e a internetovych nabidek daného druhu prace.

9 V pfipadé zjisténi primérnych piijmd v dané oblasti rodice napfiklad Iékafe & stavbyvedouciho, pfi
strnulosti  praxe a pasivité pravnich zastupct, soudy oclividné nespravné vychazi z prdmérnych pfijmd v dané
oblasti vCetné neumérné vyse presCasovych hodin, praci daleko nad zakonem stanovenou zakladni pracovni
dobu, o sobotach, nedélich a svatcich, zvlasté u profesi typu Iékaf, advokat, manazer, stavbyvedouci apod.
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V pfipadé, Ze rodi¢ v fizeni o vyzivhém namitne, Ze v zajmu péce o nezl.dité nehodla ,dfit jako das” v Fadu
stovek presCasovych hodin, o vikendech a svatcich, z &ehoZ vychézi statistika prlimérnych piijmd i
internetové nabidky volnych mist vybranych profesi jako Iékafd, stavbyvedoucich, manazer( atd. vyzadovanych
soudy, musi soud tuto skuteCnost respektovat a vyjit z obvyklého pfijmu zaméstnance v dané oblasti
opro$téného od neumérnych piescasl, praci o vikendech a svétcich.

Pro lepsi pochopeni neni napfiklad na misté ur€ovat vyzivné Iékafi, vychazeje z prlimérnych piijm{ lékafll Casto
pracujicich na hranici mozného s neumérnym poctem prescasovych hodin, pokud on sam prohlasi, Ze chce
normalné Zit a pracovat s fadnou 8 hodinovou pracovni dobou jen ve vSedni dny se zakonnou dovolenou a
pecovat o dité.

VYROK ROZSUDKU O DLUZNEM VYZIVNEM JEN DO
MINULOST!I:

Vyroky rozsudkd tykajici se jen dluzného vyzivného za minulé obdobi jsou pfi absenci kvalifikované pravni
literatury s  prehlizenim této oblasti prdvni teorii doposud zpravidla formulovany vécné
nespravné,nebot stanoveni povinnosti platit dluzné vyzivné se splatnosti v minulosti je pravné nemozné.

Vyrok rozsudku soudu o dluzném vyzivném jen za minulou dobu nepresahujici do pfitomnosti a budoucnosti

mdze znit napfiklad takto: ,Otec nezl. je povinen zaplatit dluzné vyzivné na nezl........ , DAl za dobu od
........... do .......... PO ........... mésiCné a dale za dobu od .........do ........... PO .......... mési¢né, vSe v celkové vysSi
........ do .......dn0 od pravni moci rozsudku k rukam matky nezl.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa

RAMCOVA TABULKA DOPORUCENE VYSE VYZIVNEHO NA NEZL. DITE

Vek ditéte Dil z platu pfipadajici na vyzivné
0-5 let 11-15%
6-9 let 13-17%
10-14 let 15-19%
15-17 let 16-22%
18 a vice let 19-25%
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POZNAMKA V KATASTRU O MIMORADNEM
OPRAVNEM PROSTREDKU A USTAVNI STiZNOSTI

Zapis poznamky do katastru nemovitosti zvlasté poznamky spornosti je vyznamnou
pravni skutecCnosti, ktera s pfihlédnutim k ustanoveni § 500 odst. 1 ob¢. zakoniku
zasadné vylucuje nabyti vlastnictvi od nevlastnika nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti pro absenci nezbytné dobré viry nabyvatele, nestanovi-li zakon vyslovné
jinak.

1 Zapis poznamky spornosti ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb. je pfipustny jen pro vlastni
zaloby o urc€eni, Ze vlastnikem nemovitosti evidované v katastru nemovitosti je nékdo jiny, nez kdo je jako
vlastnik zapsan v katastru nemovitosti a dale Zaloby o urceni, Ze pravni Ukon, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatny ¢i zruSeny, coz vyluCuje zdapis poznamky pro vSechny mimofadné
opravné prostfedky zahrnujici dovolani, Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost, jakoZ i ustavni
stiznost.

2 Z ddvodu, Ze na zakladé podani mimofddného opravného prostiedku Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro
zmatecnost - stejné jako Ustavni stiznosti - se navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism.b) zdkona ¢.
265/1992 Sb. nedomaha a ani domahat nem(Ze, aby soud vydal takové rozhodnuti, tykajici se
nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zékladé by mohl byt proveden zdznam do katastru dle § 7 zdkona
€. 265/1992 Sb., nelze na jejich zakladé ani zapsat poznamku do katastru nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism.b) cit.
zakona. V fizeni o Zalobé o obnovu fizeni a o Zalobé pro zmate¢nost a o Ustavni stiznosti se totiz navrhovatel
nedomaha vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé by mohl byt proveden zaznam do katastru nemovitosti dle § 7
zdkona ¢. 265/1992 Sb., ale domaha se nejvyse jen zruSeni napadeného meritorniho pravomocného soudniho
rozhodnuti.

3 Z divodu, Ze se s Uucinnosti od 1. ledna 2013 lIze dovolanim nové domoci zmény vlastniho
napadeného pravomocného meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem ve smyslu § 243d
pism.b) o.s.I., Ize provést zapis poznamky do katastru nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 265/1992
Sb. jiz pro samotné podani dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydaného po ucinnosti zakona ¢.
404/2012 Sb., tj. po 1. lednu 2013.

4 Zapis poznamky do katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 265/1992 Sb. o
vedeni fizeni o mimofadném opravném prostifedku je tak vyjime€né pfipustny jen tehdy, pokud v tomto fizeni
mdze soud sdm zménit napadené pravomocné meritorni soudni rozhodnuti.

5 Neoprdvnénym zapisem poznamky samotného zahdjeni fizeni o mimoradném opravném prostfedku ¢i fizeni o
Ustavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism.b) zdkona ¢&. 265/1992 Sb. nelze obchazet
institut odkladu vykonatelnosti pravomocného soudniho rozhodnuti v fizeni o Zalobé o obnovu fizeni a o Zalobé
pro zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 235c) o.s.f. a v fizeni o Ustavni stiznosti dle § 79 odst. 2 zdkona &.

182/1993 Sb.
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6 Teprve az po zruSeni pravomocného meritorniho soudniho rozhodnuti na zakladé podaného mimoradného
opravného prostfedku - s vyjimkou Fizeni o dovolani proti pravomocnym meritornim rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym po 1. lednu 2013 - &i Ustavni stiznosti Ize na zdkladé plvodniho Zalobniho navrhu, kterym se
navrhovatel s Ucinky ex tunc domaha, aby soud vydal takové rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v
katastru, na jehoz zakladé by mohl byt proveden zaznam do katastru podle § 7, zapsat poznamku do katastru
nemovitosti, a to, i kdyz pfedtim jiz byla katastralnim Gfadem vymazana dle § 10 zdkona ¢&. 265/1992 Sb. na
zékladé pozdéji zruSseného pravomocného soudniho rozhodnuti.

7 V pfipadé zruseni pravomocného meritorniho rozhodnuti na zakladé mimoradného opravného prostiedku ¢i
ustavni stiznosti Ize opétovné provést zapis poznamky do katastru nemovitosti i pfi jejim pfedchozim vymazu
dle ustanoveni § 10 zakona €. 265/1992 Sb. na zakladé nové pravni skuteénosti — zrusujiciho rozhodnuti na
zékladé mimoradného prostredku ¢i Ustavni stiznosti — kterou je nutno k opé&tovnému zapisu prilozit spolu s

plvodni Zalobou.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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ZPETVZETI ZALOBY SAMOSTATNEHO _
SPOLECENSTVi ZALOVANYCH S TOTOZNYM
PETITEM A PRAVNI MOC

Ve, wvewys

predmétem fizeni stejny petit ve vztahu viéi vSéem Zalovanym, nejéastéji tak v pfipadé
uréovacich zZalob jedné urcité pravni skutec¢nosti.

1 Ugastnici soudniho Fizeni o uréeni vlastnictvi nemovitosti, které nejsou ve spole¢ném jméni manzelli nebo
nejsou predmétem probihajiciho dédického fizeni, maji charakter samostatného spoleenstvi, nebot vici
kazdému zvlast Ize podle hmotného prava véc projednat a rozhodnout samostatné; z tohoto dlvodu vidi
kazdému z vice Uc¢astnikd nabyva rozsudek pravni moci samostatné bez ohledu na okamzik doruceni rozsudku
soudu |. stupné poslednimu z nich, ¢i bez ohledu na podani odvolani dalgich UCastnikl v témze procesnim
postaveni.

2 V pfipadé tzv. nerozlué¢ného spolecenstvi je — na rozdil od samostatného spolecenstvi - rozhodujici, kdy bylo
meritorni soudni rozhodnuti doruceno poslednimu z vice nerozluénych spoleénikl Fizeni v témze
procesnim postaveni, coz je zdsadni pro den nabyti pravni moci.

3 V pfipadé samostatného spoleéenstvi nabyva soudni rozhodnuti pravni moci samostatné vucéi
kazdému udastnikovi zvlast v zavislosti na béhu jeho odvolaci Ihity; v pfipadé nerozluéného spoleéenstvi
pak nabyva soudni rozhodnuti pravni moci véem spole¢né v zavislosti na uplynuti odvolaci IhGty poslednimu
Z nich.

4 | pokud je podana uréovaci zaloba na zakladé téze pravni skutecnosti vici vice osobam v samostatném
spoledenstvi soucasné, je znéni petitu vzdy stejné, proCez v piipadé pfistoupeni dalSiho Gcastnika na strané
Zalovaného neni nutno vyslovné navrhovat tentyz petit, jaky je jiz obsazen ve vlastni zalobé. V takovém pfipadé

tak postacuje pfipusténi dalSiho Zalovaného jen vyrokem: ,Vstup ............. do fizeni vedeném u
............................... pod Sp.zN........cccceecveeveneenennne. NA strané Zalovaného se pfipousti”,
5 Zcela vyjime¢né Ize pfiznat naléhavy prdavni zdjem na ureni vlastnictvi nemovitosti evidované v

katastru nemovitosti i vi¢i pravnimu predchlidci aktuainé zapsané osobé v katastru nemovitosti, ktery vdak bez
dal$iho zanikad nejpozdéji tehdy, pokud rozsudek o uréeni vlastnictvi nemovitosti vi¢i aktualné zapsanému
vlastnikovi nabude pravni moci.

6 Nabude-li rozsudek soudu o uréeni vlastnictvi nemovitosti pravni moci vi¢i aktudlné zapsanému vlastnikovi v
pribéhu Fizeni vedeném soucasné jak vidi této osobé, tak i vici aktualné nezapsanym osobam, je na misté
¢astecné zpétvzeti zaloby vic¢i véem osobam nezapsanym v katastru nemovitosti, a to i v prlbé&hu odvolaciho
fizeni, nebot nejpozdéji tim jiz nemaji Zadny naléhavy pravni zadjem na uréeni skutec¢nosti, o niz pravomocné jiz
soud rozhodl.
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7 Vyrok usneseni o zastaveni fizeni v odvolacim fizeni pro zpétvzeti Zzaloby v0&¢i jednomu z vice
samostatnych spole¢nik(i na stran& Zalovaného s totoznym petitem mlZe znit napfiklad takto: ZPETVZETI
ZALOBY SAMOSTATNEHO SPOLECENSTVi ZALOVANYCH S TOTOZNYM PETITEM A PRAVNI MOC V prévni
praxi vznikaji slozitéjsi situace v pripadé Castecného zpétvzeti Zaloby, je-li pfedmétem fizeni stejny petit ve
vztahu v0¢i véem Zalovanym, nejcastéji tak v pfipadé uréovacich Zalob jedné urdité prévni skute¢nosti. Prvni
autorsky odborny ¢asopis 12 3/2013 www.aplikaceprava.cz
I. Casteéné zpdtvzeti zaloby jen vi&i Zalovanému ad. 1 na uréeni, Ze Zalobce je viastnikem .................. a dale, ze
Zalovany ad. 1 je povinen vyklidit a vyklizené Zalobci pfedat .........ccccceeeeeenene se jen ve vztahu k zalovanému ad.
Tpfipoustiajen ve vztahu k Zalovanému ad. 1 se rozsudek soudu I. stupné v tomto rozsahuzruduje a
fizeni se jen viéi Zalovanému ad. 1 v tomto rozsahuzastavuje.

8 Il. Rozsudek soudu I. stupné vic¢i zalovanému ad. 2 na uréeni, ze zalobcem je vlastnikem ..................... a dale, ze
zalovany ad. 2 je povinen vyklidit a vyklizené Zalobci predat .......ccccceeuveuneee. zOstava timto usnesenim vici
Zalovanému ad. 2 v celém rozsahu nedotcen.

Vybrana judikatura:

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 7. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1383/2005 (C 3509): “Pro posouzeni, zda se
jedna o samostatné nebo nerozlu¢né spolecenstvi, je rozhodna povaha predmétu fizeni vyplyvajici z hmotného
préva; tam, kde hmotné pravo neumozfiuje, aby pfedmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné vici
kazdému spolecnikovi, jde o nerozlu¢né spolecenstvi.”

Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 18.12.2000 sp.zn. 20 Cdo 1520/98 (SoJ 54/01): “Ve sporu o uréeni, ze
Zalobce je vlastnikem nemovitosti, maji Zalovani postaveni samostatnych spole¢nikd.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2004 sp.zn. 26 Cdo 1988/2003 (C 3182): “V fizeni o Zalobé& na
vyklizeni nemovitosti, opirajici se o tvrzeni, Ze ji Zalovani uzivaji bez prévniho divodu, nelze zalované povazovat
za nerozluéné spolecniky. Samostatné postaveni kazdého ze Zalovanych se projevuje i v posouzeni otazky, zda
povinnost k vyklizeni ma byt vazana na zajisténi bytové nahrady.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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VRACENI KUPNi CENY SPLACENE SMLUVNIM
ZAPOCTENIM Z NEPLATNE Cl ZRUSENE KUPNI
SMLOUVY

V pravni praxi nové vznikaji slozitéjsi pripady vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
kupni smlouvy v pfipadé sjednani splaceni kupni ceny v kupni smlouvé smluvnim
zapodétem uréitou vzajemnou pohledavkou kupujiciho viéi prodavajicimu proti pohledavce
prodavajiciho vici kupujicimu na splaceni kupni ceny.

Pisemnym ujednanim kupujiciho a prodavajiciho v samotné kupni smlouvé o splaceni kupni ceny smluvnim

zapodétem vzajemné urdité pohledavky kupujiciho viéi prodavajicimu z dfive sjednaného Gvéru (pUdjéky) na kupni
cenu se s ucinnosti ode dne realizace tohoto smluvniho zdpodtu nahrazuje dosavadni zdvazek z Uvéru na
zavazek na zaplaceni kupni ceny s pfipadnym narokem na jeji vraceni, je-li kupni smlouva neplatna nebo zrusena.

2 Narok kupujiciho na vraceni kupni ceny z neplatné nebo zrugené kupni smlouvy je stejny pro véechny zplsoby
zaplaceni kupni ceny (hotovostné, bezhotovostnim pfevodem na Ucet u penézniho Ustavu, zapoctenim vzajemné
pohledavky kupujiciho na kupni cenu), nebot vzdy se stejné jednd jen o pravné neucinné zaplaceni, které
zakladd vzajemné podminény narok na vrdceni ,zaplacené” kupni ceny na zakladé zvlastniho
ustanoveni obc&anského zakoniku se zvlastni promic¢eci Ihdtou.

3 Dnem realizace smluvniho zapoclteni vzajemné urlité pohledavky kupujiciho vi¢i prodévajicimu proti
pohleddvce prodévajiciho vici kupujicimu na zaplaceni kupni ceny na zékladé jejich vyslovného ujednani v
kupni smlouvé o tomto zplsobu splaceni kupni ceny je kupni cena zaplacena; je-li véak kupni smlouva neplatna,
vznika timto dnem vzdjemné podminény narok kupujiciho vi¢i prodavajicimu na vraceni kupni ceny bez ohledu
na pfedchozi préavni diivod zapod&itavané pohledévky, napf. z Gvéru &i pljcky.

ProtoZe k pravné uc¢innému zaplaceni kupni ceny na zakladé od pocatku neplatné kupni smlouvy pojmové
nikdy nedochazi, vznika kupujicimu dnem i) pfevzeti kupni ceny prodavajicim v hotovosti, ii) pfipsani kupni
ceny na ucet prodavajiciho, iii) dojiti smluvniho zapoéteni vzajemné pohledavky kupujiciho na kupni cenu bez
ohledu na jeji plivodni pravni dlivod viéi prodavajicimu ex lege novy - odli$ny - vzajemné podminény narok
vUéi prodavajicimu na vydani bezdlivodného obohaceni.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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