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ROZSAH PRIRUSTANI SPOLUVLASTNICKYCH
PODILU PRI PORUSENI PREDKUPNIHO PRAVA V
REZIMU OBC. ZAKONIKU C. 40/1964 SB.

| po ucinnosti NOZ v soudni praxi pretrvavaiji spory o rozsahu pfrirtistani spoluvlastnickych
podilli i) pfi pfevodu opomenutého spoluvlastnika na dal$i osobu aZz po poruseni
predkupniho prava a ii) pfi neuplatnéni naroku opomenutého spoluvlastnika na to, aby mu
nabyvatel véc nabidl ke koupi v rezimu ob¢€. zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

1 Pravo z poruseni predkupniho prava spoluvlastnika ve smyslu ustanoveni § 140 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 603 odst. 3 ob¢. zakoniku &. 40/1964 Sb. ma dvé rovhocenné formy a to:
a) domahat se na nabyvateli, aby mu véc nabidl ke koupi
anebo
b) zachovani pfedkupniho prava

2 Pro uréeni rozsahu spoluvlastnik(, jejichz pfedkupni prévo bylo porugeno, je rozhodujici datum uzavieni namitané
kupni smlouvy, kdyZ pozdéji nastalé pfevody na dal$i osoby jsou jiz nerozhodné.

3 Nejedna-li se o vécné predkupni pravo, pravo z poruseni predkupniho prava se upina jen k osobé, jejiz
predkupni pravo bylo poruseno; pravo z poruseni predkupniho prava tak nepfechazi na nabyvatele od osoby,
jejiz predkupni pravo bylo poruseno, prevedené v mezidobi od poruseni predkupniho prava do jeho fadného
uplatnéni.

4 Pokud bylo stejné poruseno pfedkupni pravo vdech zbyvajicich spoluvlastnikl neplatnou nabidkou anebo
opomenutim nabidky, vznikly véem zbyvajicim spoluvlastniklim z tohoto poruseni ve smyslu ustanoveni § 140 ve
spojeni s ustanovenim § 603 odst. 3 ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb. stejné naroky z tohoto poruseni pfedkupniho
prava, které vSak jednotlivi dotéeni spoluvlastnici mohou fesit rozdilnou formou naroku, a to:

a) domahat se na nabyvateli, aby mu véc nabidl ke koupi
anebo
b) zachovani pfedkupniho prava

5 PfirGstani spoluvlastnickych podili ve prospéch spoluvlastnikt, ktefi — na rozdil od zbyvajicich spoluvlastnik,
jejichz predkupni pravo bylo rovnéz poruseno - o koupi projevili zajem, je pfipustné jen tehdy, pokud nabidka
pfedkupniho prava byla vigéi zbyvajicim spoluvlastnikiim uéinéna platné v souladu s ustanovenim § 602 a nasl.
ob¢. zakoniku, tj. jde-li o nemovitost musi byt pisemnd, musi obsahovat vysi nabizené kupni ceny apod.

6 Nespliiovala-li nabidka pfedkupniho préva obligatorni néleZitosti véetné jeji formy anebo nebyla-li u¢inéna vibec,
nepfirlsta bez dalsiho spoluvlastnicky podil téchto spoluvlastniki ve prospéch téch spoluvlastnikd, ktefi se jedini
u soudu domahaji, aby jim véc byla nabidnuta ke koupi, nybrz zbyvajicim spoluvlastnikiim, jejichz piredkupni
préavo bylo rovnéz porudeno, zlstalo pfedkupni pravo ve smyslu ustanoveni § 603 odst. 3 ob&. zakoniku ¢&.
40/1964 Sh. zachovéno.
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7 Pravo z poruseni predkupniho prava ve smyslu ustanoveni § 140 ve spojeni s ustanovenim § 603 odst. 3 ob¢.
zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., at jiz ve formé domahat se na nabyvateli, aby mu véc nabidl ke koupi anebo ve formé
zachovani predkupniho prava, mize zaniknout pisemnou dohodou o vzdani se prava z konkrétniho poruseni
predkupniho prava, tj. nikoli neformainé jednostrannym pisemnym prohlasenim, Ze spoluvlastnicky podil nechtéli
koupit.

8 V rozporu s dobrymi mravy je uplatnéni pfedkupniho prava dopisem spoluvlastnika, jehoz spoluvlastnické pravo
bylo poruseno, az na samém konci tfileté zakonné promliéeci Indty s podanim zaloby o nahrazeni projevu viile jen
par dnll pfed koncem této Ihty, pokud spoluvlastnik jiz ze zprav o spravé domu &i shromazdéni SVJ védél i
musel védét, kdo je aktudiné spoluvlastnikem a v jaké vysi jsou spoluvlastnické podily jednotlivych spoluvlastniki
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8.2007 sp.zn. 22Cdo 364/2007, C 5456).

9 Pravo na zachovani predkupniho prava ve smyslu ustanoveni § 140 ve spojeni s ustanovenim § 603 odst. 3
obé. zakoniku €. 40/1964 Sb. spoluvlastniku, jejichZz spoluvlastnické pravo bylo poru$eno neplatnou nabidkou
predkupniho prava anebo opomenutim nabidky predkupniho prava, vylucuje antagonisticky “pfechod” tohoto
prava z poruseni jinych osob na spoluvlastnika, ktery se naopak u soudu domaha jen jiné formy prava z
poruseni predkupniho prava, a to aby mu byla nabidnuta véc ke koupi, pokud mezi dotéenymi spoluvlastniky
nebyla uzaviena pisemna dohoda o vzdani se prava z poruseni predkupniho prava.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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VYDRZENIi V PRUBEHU DEDICKEHO RIZENI
A KONKURENCE DOMNELEHO A RADNEHO
N,AVBYVA(}IH(,) TITULU VZTAHUJICI SE K
TEZE PRAVNI SKUTECNOSTI

V fizeni o ur€eni viastnického prava se obcCas vyskytuji pripady neopravnéné namitky
vydrZeni mezi vice dédici jesté v pribéhu vlastniho dédického fizeni s odkazem na pozdéji
zruSené dédické rozhodnuti jen ve prospéch jednoho z dédicli s nespravné vyznacenou
dolozkou pravni moci.

1 Vydrzeni je pfipustné jen k cizi véci, a proto je pojmoveé vylou¢eno, aby jeden z vice solidarnich dédict v mezidobi
od umrti zlstavitele az do pravomocného skonéeni dédického Fizeni mohl vydrzet viastni véc, kterd mu bude
pozdéji pfikdzana do vylu¢ného vlastnictvi, pfipadné spoluvlastnictvi s dalSimi spoludédici.

2 Zakonnou podminkou vydrZeni je neexistence, popf. neplatnost nabyvaciho titulu opravnéného drzitele, coz bez
dal$iho vylucuje situace, kdy opradvnénému drziteli svédci platny a G¢inny nabyvaci titul vztahujici se k téze véci
na zakladé téze pravni skutecnosti (napf. dédické fizeni po témze zlstaviteli).

3 Vznikne-li ,konkurence” platného nabyvaciho titulu — napfiklad pravomocného dédického rozhodnuti a s dfivéjSim
nepravomocnym a zru$senym dédickym rozhodnutim s nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci - vztahujici
se k téZze pravni skuteCnosti (nabyti dédictvi), nelze se dovoldvat predchozich neexistujicich, pfipadné
neplatnych nabyvacich titull: ,platny nabyvaci titul ve prospéch téZe osoby na zékladé téZze pravni skute¢nosti
vylu€uje vydrzeni takovéto osoby k téze véci“.

4 Vydrzeni je vyjime&nym zplsobem nabyti cizi véci opravnénym drzitelem, a proto jej bez daliho vyluduje platné
nabyti na zakladé existujiciho platného nabyvaciho titulu. Bylo-li tak v dédickém fizeni vydano konecné
pravomocné dédické rozhodnuti, je vylou€eno vydrzeni vlastnického prava dédice k téze véci na zakladé
pfedchoziho nepravomocného dédického rozhodnuti s nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci vydaného v
témze dédickém fizeni.

5 Zakonnou podminkou vydrzZeni je opravnéna drzba jen té osoby, ktera se ji dovolava; drzi-li vSak pfedmétnou véc
vice osob spole¢ng, je vydrzeni do vyluéného vlastnictvi bez dalSiho vylou€eno.

6 Drzba jednoho z vice dédicl je z dlvodu zdkonné solidarity mezi vdemi dédici po celou dobu dédického fizeni
ode dne smrti z(stavitele az do pravomocného skonceni dédického fizeni povazovana ex lege za drzbu vSemi
dédici spolec¢né a nerozdilné.

7 Z&akonna solidarita vice dédicl ode dne smrti zlstavitele az do pravomocného skonéeni dédického fizeni vylucuje
vyluénou drzbu dédéné véci po celou dobu dédického fizeni jen jednim z nich.
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V mezidobi ode dne smrti zlistavitele aZz do pravomocného skon&eni dédictvi k predmétné véci je vylouéeno,
aby kterykoli z dédict mél na zakladé pozdéji zruSeného nepravomocného dédického rozhodnuti s nespravné
vyznaéenou doloZzkou pravni moci viéi druhému z dédicli postaveni opravnéného drzitele na strané jedné a
druhy z dédict byl po tuto dobu viiéi nému jen v pravnim postaveni detentora na strané druhé. Zvlasté uzivali-li
dédénou véc fakticky dédicové spole¢né v mezidobi od Umrti zlstavitele az do pravomocného skon&eni
dédického fizeni k pfedmétné véci, je vyloudeno vydrZeni pfedmétné véci jen jednim z dédicl, byt na zakladé
pozdéji zruseného dédického rozhodnuti s nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci jen ve prospéch jednoho
Z nich.

Korunou pfesvédceni drzby je placeni dané z nemovitosti (domovni dané) vlastnim jménem na vlastni Ucet; tato
situace jiz sama vylucuje jakousi dohodu o proplaceni dané ndjemnym, coZ by vSak nebylo na jméno platce.

Dobrou viru vylu€uje prokdzana védomost o podani zaloby na uréeni vlastnického prava k pfedmétné véci jesté
prfed vkladem vlastnického prava. Doruceni informace katastrdlnim Gfadem nabyvateli jesté pred vkladem
vlastnického prava o zpochybnéni vlastnického prava pfevodce v soudnim Fizeni bez dalsiho vzdy a
bezvyjimecné vylucuje dobrou viru nabyvatele, zvlasté byla-li jiz pfedtim podana u katastru pozndamka do
katastru.

Z divodu, Ze dédictvi se ve smyslu ustanoveni § 460 ob&. zakoniku ¢&. 40/1964 Sb. zUstaviteld zemfelych v
obdobi jeho uginnosti od 1. dubna 1964 aZz 31. prosince 2013 nabyvé zpétné jiz dnem smrti zlstavitele, je
vylou¢eno, aby mohlo dojit k vydrzeni dédéné véci ve prospéch jen jednoho z vice dédicl v mezidobi ode dne
smrti zUstavitele az do jeho pravomocného skonceni, kdyz i) vydrzeni vlastni véci je bez daliho pojmové
vylou€eno, ii) vydrzeni bez dalSiho vzdy vyluCuje existence Ffadného nabyvaciho titulu a ii) drzba dédéné véci
kterymkoli z dédict &i jen nékterymi z nich je ze zékona spole¢nd a nerozdilnd ve prospéch viech dédic.

Nabyti dédictvi dnem smrti z(istavitele ve smyslu ustanoveni § 460 obgé. zakoniku &. 40/1964 Sb. tak zahrnuje
tyto nedilné faze:

- den smrti zlistavitele-zanik vlastnického préva z{stavitele

- mezidobi ode dne smrti az do pravomocného skonéeni dédického fizenik dédéné véci-vsichni dédicové maji
spoleéné a nerozdilné vici tfetim osobam pravni postaveni opravnénych drzitell s tim, ze vaci sobé& navzajem
nikdy nemohou mit — byt s odkazem na nespravné vyznacenou doloZzkou pravni moci na nepravomocném
dédickém rozhodnuti ve prospéch jen jednoho dédice - nerovné pravni postaveni opravnény drzitel-detentor s
vylouéenim vydrzeni vici sobé navzajem, zvlasté uzivali-li po tuto dobu dédénou véc spole¢né

- den pravni moci dédického rozhodnuti k dédéné véci-nabyti vlastnictvi dédicl zpétné jiz ke dni smrti
zlstavitele s pravem na vzdjemné vypoiadani dédict dle vyse dédickych podild ke zdédéné véci stanoveném
pravomocnym dédickym rozhodnutim

Existuje-li pravomocné dédické rozhodnuti jako fadny nabyvaci titul téZe osoby vztahujici se k téZe véci se
zpétnymi ucinky, je vydrZeni k této véci ze strany téZe osoby na zdkladé pozdéji zruseného dédického
rozhodnuti vydaného v témzZe dédickém fizeni s nespravné vyznacenou doloZkou pravni moci bez dalsiho
vylouceno pro pravni nemoznost ,,dvojiho” nabyti s vylou¢enim kumulace radného nabyvaciho titulu a domnélého
nabyvaciho titulu vztahujici se k téZe pravni skutecnosti.

www.aplikaceprava.cz 6

www.chalupa-advokat.cz




APLIKACE PRAVA 3/2014

Prvni autorsky odborny ¢asopis

14 ProtoZe dédicové nemohou mit vic¢isobé navzdjem v pribéhu dédického Fizeni nerovné prdvni postaveni
opravnény drZitel-detentor (ex lege spole¢né a nerozdilné pravni postaveni), byt na zdkladé nesprdvné
vyznacené doloZky prdvni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti, s pfihlédnutim ke zpétnému nabyti
dédictvi jiz dnem smrti z(stavitele, je vydrZzeni dédéné véci v pribéhu dédického fizeni mozné jen ve prospéch
osoby,kterd neni dédicem zlstavitele.

15 Spole€né uzivani dédéné véci vice dédici v mezidobi ode dne smrti az do dne pravni moci dédického rozhodnuti
bez daldiho vyluCuje vydrzeni dédéné véci vicéi sob& navzajem jen jednim z nich, byt na zédkladé nespravné
vyznacené dolozky pravni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti, nebot drzbu s ucinky ex tunckazdého
dédice k dédéné véci zaklada jiz samotnd smrt zlstavitele ve spojeni s jehodédickym prévem odvozenym ze
zakonnych skupin dédicd ¢&i ze zavétia tato drzba nepfetrzité trvd az do dne prévni moci dédického rozhodnuti
(vylouceni kumulace dvoji drzby: i) drzby dédice a pozdéjsi ii) drZzby dédice na zakladé nepravomocného
dédického rozhodnuti s nespravné vyznadenou doloZkou pravni moci).

Autorem clanku je JUDr. Lubos Chalupa
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NAHRADA ZA BEZESMLUVNI UZIVANI
VEREJNEHO PROSTRANSTVI

V posledni dobé se zacinaji vyskytovat pravni nazory, ze vlastnikovi pozemku, jenz je
soucasti verejného prostranstvi, nema za bezesmluvni uzivani nalezet penézni nahrada ve
vys$i najemného v daném misté a Case, jak je tomu u ostatnich vlastnikl jinych véci a
majetkovych prav.

Ugelova snaha povinnych obci ve snaze maximalizovat svoje pfijmy vyb&rem mistnich
poplatkll za uzivani vefejného prostranstvi, vybérem parkovného apod. s vylouc¢enim
placeni nahrady za bezesmluvni uZivani vefejného prostranstvi soukromym vilastnikim
pozemkuje odlvodiiovana nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1.éervence 2014 sp.zn.
1.US 1.US 581/14.

NEPRIPUSTNOST OMEZENi ROZSAHU VLASTNICKYCH
OPRAVNENI V ZAVISLOSTI NA DOBE A ZPUSOBU
NABYTi VLASTNICTVi

1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2014 sp.zn. | US 581/14 se - pfi jeho odklonu od dosavadni
ustalené judikatury Ustavniho soudu CR bez zaujeti nezbytného sjednocujiciho rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
az po vice nez 20 letech od uc&innosti restituénich zdkonl jen pro nékolik mélo poslednich pfipadq,
kvalifikovanému disentu JUDr. Jand, rozporu s ustélenou judikaturou Nejvyséiho soudu CR - se tyka jen naroku
na vydani pozemkd tvoficich vefejné prostranstvi v rdmci restituce dle zakona o pddé, tj. vykladu ustanoveni § 11
odst. 1 pism.c) zékona o pldé.

2 Kazdy vlastnik bez ohledu na dobu a zplsob nabyti viastnictvi poZiva stejnou pravni ochranu véetné prava na
uzitky za bezesmluvni uzivani ve vefejném zajmu, nestanovi-li zakon vyslovné jinak.

3 Doposud v pravni praxi preziva postsocialisticka pfedstava, ze soukromému vlastnikovi pozemku — na rozdil od
vlastnikd jinych véci a majetkovych prav — nemusi nalezet stejna pravni ochrana s odkazem na vefejny zajem.

4 RozliSovani rozsahu vlastnickych opravnéni zplsobem jeho nabyti je v pfikrém rozporu s Ustavné i mezinarodné
zajisténou ochranou konstituovaného vlastnictvi v souladu s principem rovnosti.

5 Nestanovi-li zdkon vyslovné jinak nebo nevazne-li na véci bezplatné vécné biemeno, nemdze judikatura vlastnika
véci zbavit prava na uzitky za bezesmluvni uzivani jeho véci, byt ve verejném zajmu, ve vysi obvyklého
najemného v daném misté a ¢ase stejné jako to nalezi jakémukoli jinému vlastnikovi.

6 Pravni nazor o bezplatném uzivani soukromych pozemkl slouzicich jako vefejné prostranstvi je nepfijatelny jiz
proto, Ze v hrubém rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod | ¢l. 1 bod 1 Dodatkového protokolu ¢&.
209/1992 Sb. ponechdva vlastnikovi véc, kterd doposud nebyla konfiskovdna ani k ni nebylo zfizeno bezplatné
vécné bfemeno, za bezesmluvni uzivani s pravem obce naopak vybirat mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi za tento pozemek jen pravo na to, aby platil stdtu dan z nemovitosti, ¢imz “ozivuje” pravni praxi
padesatych let (soukromé vlastnictvi bezplatné slouzi zajmim vsech).
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V souladu s principem rovnosti nelze ¢init rozdil mezi jednotlivymi vlastniky dle zpUsobu jejich nabyti; stejné tak

7
nelze klast k tizi statu, ze cca 50% statniho majetku k 111990 v minulosti nabyl znarodnénim Umysiné bez
vyplaceni nahrady, revizi prvni pozemkové reformy Uumysiné bez vyplaceni nahrady aZz na par vyjimek, napf. pfi
vyméné narodni pamatky ¢i natlaku Heydricha na protektoratni vladu, revizi druhé pozemkové reformy umysiné
bez vyplaceni nahrady &i kupnimi smlouvami s regulovanymi netrznimi kupnimi cenami ve prospéch €s. Statu
(0,40 hal/m2 zemédeélské pldy).

8 Vybiraji-li obce najemné a bezdlvodné obohaceni za uzivani jeho pozemk( nasobné& vy$sim nez sami plati za
uzivani cizich pozemkd véetné tvoficich vefejné prostranstvi, je logické, Ze také musi jinym vlastnikdm pozemkd
néco za smluvni i bezesmluvni uzivani zaplatit.

Poznamky:

Podle usneseni Ustavniho soudu €R ze dne 21.11.2013 sp.zn. lll. US 2728/2013:,Pokud jde o ndmitku, Ze Zalobkyné je povinna strpét tzv.
obecné uzivéni bezplatné, jde o problematiku jiz fesenou nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. I. US 1607/11, ze dne 27. 9. 2012
sp. zn. lll. US 3735/11 a ze dne 1. 2. 2013 sp. zn. IV. US 2127/12 i jeho usnesenimi ze dne 14. 9. 2004 sp. zn. lil. US 338/04 a ze dne 15. 4. 2010
sp. zn. II. US 731/10 (dostupnymi na adrese http://nalus.usoud.cz), z nich? plyne, pro¢ dand namitka neni ddvodnd, a tak nezbyvd neZ pro

struc¢nost na tato rozhodnuti stéZovatelku odkazat.”

Podle usneseni Ustavniho soudu €R ze dne 13.12.2012 sp.zn. lll. US 4359/12: , Nelze rovnéZ souhlasit se stéZovatelkou v tom, Ze by bylo
mozZné obecné uzivani pozemkd, které jsou soucddsti vefejného prostranstvi, chdpat jako bezplatné. V projedndvané véci bylo zjisténo, Ze
predmétné pozemky jsou zéasti zastavéné, z¢asti se na nich nachazi silnicni vegetace, vsechny jsou verejné pfistupné, nebot jsou verejnym
prostranstvim a slouZi obecnému uzivani. Nejvyssi soud pravé v souvislosti s bezesmluvnim uZivanim pfedmétnych pozemki ve viastnictvi
tietich osob dovodil s odkazem na Fadu svych rozhodnuti v ob&anskopravni roviné vznik bezdlvodného obohaceni na strané obce za situace,
v niZ neni ddvod k zavéru o povinnosti tietich osob strpét uzivani jejich majetku bez patfiéné nahrady.”

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.4.2013 sp.zn. 28Cdo 2509/2012: ,Otdzkou, zda se obec bezdiivodné obohacuje na Ukor
vlastnika pozemku, jenZ je svym charakterem vefejnym prostranstvim, se jiz Ustavni i Nejvy$$i soud opakované zabyvaly. VZdy piitom
dovodily, Ze neni-li v ob&anskopravni roviné (napr. smlouvou) upraveno obecné uZivani verejného prostranstvi, zahrnujici i jen z ¢asti pozemky
vlastnicky naleZejici tieti osobé, ma to za ndsledek vznik bezddvodného obohaceni na strané obce pinénim bez pravniho divodu (§ 4517 odst.
2 ob¢. zdk.), nebot i kdyZ existuje pravni divod uzivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby
takové pinéni ze strany tfeti osoby (strpéni uzivani jejtho majetku) bylo poskytovano bezplatné(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, a sp. zn. 33 Odo 1064/2005, nebo ze dne 2. 5. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 561/2012, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. Il. US 731/10 a ze dne 14. 9. 2004, sp. zn. lll. US 338/04).
Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012, a v usneseni ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3382/2010, a Ustavni
soud v usneseni ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. Il. US 731/10, rovnéz vysvétlily, Ze odvolacim soudem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, uvefejnény pod 211/2005 Sh., otdzku vypoiddani soukromopravniho vztahu mezi obci a viastnikem pozemku,
ktery je vefejnym prostranstvim, nefesi. Zabyva se toliko otdzkou Ustavni konformity normy, ktera pripousti, aby byl za verejné prostranstvi
prohlasen i soukromy pozemek, a normy, dle niz obec stanovi povinnost platit mistni poplatek za tzv. zvlastni uzivani verejného prostranstvi
téZ samotnému vlastnikovi prostoru, ktery byl za vefejné prostranstvi prohlasen. Pasivni legitimace obce ve sporu o vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného obecnym uzZivanim verfejného prostranstvi na pozemku naleZejicim tfeti osobé pritom vyplyva z okolnosti, Ze verejnd
prostranstvi jsou uZivana predevsim obcany té obce, ve které se nachdzeji, obec je opravnéna vybirat mistni poplatek za tzv. zviastni uzivani
vefejného prostranstvi (§ 1 pism. ¢/, § 4 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis(i) a prostfednictvim
uzemniho planovani mizZe téz ovlivnit, zda ten ktery pozemek bude zakonné znaky verejného prostranstvi naplriovat i naddle (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012). Od uvedenych judikatornich zavéri Ustavniho a Nejvyssiho soudu se pfitom
neni ddvodu odchylovat ani v projedndvané véci. Je-li tedy pozemek viastnény Zalobkyni bez jakéhokoliv soukromopravniho titulu (napf.
smlouvy) obecné uZivan jako verejné prostranstvi, ziskava tim Zalovana obec bezdivodné obohaceni pinénim bez pravniho divodu, které je

Zalobkyni povinna vydat (§ 451 ob¢. zak.).”
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Poznamky:

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.5.2012 sp.zn. 28Cdo 561/2012: ,Otdzkou, zda se obec bezd(ivodné obohacuje na tkor
vlastnika pozemku, jenZ je svym charakterem verfejnym prostranstvim, se jiz Nejvyssi soud opakované zabyval, a dovodil, Ze neni-li v
obc&anskopravni roviné (napr.smlouvou) upraveno obecné uzivanivefejného prostranstvi, zahrnujici i jen z &asti pozemkyviastnicky naleZejici
tfeti osobé&,ma to za nasledekvznik bezddvodného obohaceni na strané obce pinénim bez pravniho ddvodu (§ 451 odst. 2 obé. zdk.), nebot i
kdyZz existuje pravni divod uzZivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby takové pinéni ze strany
treti osoby (strpéni uzivani jejtho majetku) bylo poskytovano bezplatné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33
Odo 396/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3382/2010, kterym Nejvyssi soud odmitl dovolani
Zalovaného ve véci s obdobnym skutkovym zdkladem). Od své ustadlené judikatury nema dovolaci soud divod se odchylit ani v posuzované
VECi.

Ddvody pro zménu judikatury pfitom nelze dovozovat ani z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02. Jak ji# totiz Nejvy3si soud rovnéz
uvedl, tento ndlez problematiku vyporadani soukromopravniho vztahu mezi obci a viastnikem pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim,
nefesi (srov. jiz uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3382/2010). K podobnému zavéru ostatné dospél i
Ustavni soud, kdyZ ve svém usneseni ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. ll. US 731/10, kterym odmitl Ustavni stiznost Zalovaného v jiné skutkové
obdobné véci, uzaviel, Ze nédlez sp. zn. Pl. US 21/02 resil (toliko) otdzku ustavnikonformity normy,kterd pfipousti aby byl za vefejné
prostranstvi prohldsen i soukromy pozemek, bez souhlasu jeho viastnika, a normy, dle niz obec stanovi povinnost platit poplatek za tzv.
zvlastni uzivaniverejného prostranstvi téZ samotnému viastnikovi prostoru,ktery byl za verejné prostranstvi prohlasen

Z nédlezu Ustavniho soudu Pl. US 21/02 pak nelze dovodit ani pasivni legitimaci Ceské republiky v posuzované véci. Pokud odvolaci soud v
této souvislosti uvadi, Ze vefejnd prostranstvi mize v rémci zakona uZivat kdokoliv (tedy nejen ob&ané dané obce), Ize s tim sice souhlasit, na
druhé strané je vsak ziejmé, Ze verejna prostranstvi jsou uZivana predevsim obcany té obce, ve které se nachazeji, a Ze jejich uzivani obcany
jinych obci (typicky turisty nebo rodinnymi pfislusniky a préateli obéand dané obce) je zpravidla spise prileZitostné a pro obec, v niZ se vefejné
prostranstvi nachazi (resp. pro obcany této obce), obvykle i prospésné. Vyse uvedené pak Ize bezpochyby aplikovat i na uzivani pfedmétného
pozemku — pdsu méstské zelené nachazejici se uprostied brnénského sidlisté B. Pro Uplnost Ize pfipomenout, Ze je to obec, v niZ se velejné
prostranstvi nachézi (a tedy nikoliv Ceské republika), kdo je oprdvnén vybirat poplatky za (zvlastni) uZivéni vefejného prostranstvi [srov. § 1
pism. c) a § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich] a kdo tedy ma z existence verejnych prostranstvi i prfimy ekonomicky (fiskalni)

prinos.

S odvolacim soudem Ize sice souhlasit v tom, Ze prostor spliiujici zakonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ex lege
(srov. opétovné nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02), je to véak obec (resp. obecni zastupitelstvo jako nejvyssi orgén, kterym je obec
spravovana, srov. ¢l. 101 odst. 1 Ustavy), kdo v samostatné pisobnosti rozhoduje o pofizeni tizemniho planu a kdo tzemni pldn v samostatné
plsobnosti vydava [srov. § 6 odst. 5 pism. a) a pism. ¢) zdkona &. 128/2000 Sh., o obcich]. Samotng obec tak minimdiné nepfimo mize
ovlivnit, zda ten ktery pozemek bude, i naopak nebude verejnym prostranstvim. V této souvislosti Ize rovnéZz pfipomenout, Ze obec je
uzemnim spoleéenstvim ob&and, ktefi maji prévo na samospravu (srov. él. 100 odst. 1 Ustavy). Zékon tedy nemize obcim detailné nafizovat,
jak maji v té které situaci postupovat pfi hdjeni svych ekonomickych zajma [srov. rovnéZz § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, dle
kterého obec je verejnopravnikorporaci, ma viastni majetek. Obecvystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahy vyplyvajici.]. V tvahu tudiz mize pfipadat i postup, ktery odvolaci soud oznadil za teoreticky a ktery spocivé v tom, Ze obec nahradi
vefejnou zeleri nachédzejici se na pozemcich tfetich osob tim zplsobem, Ze koupi a 0sdzi jiny pozemek. Jak jiZz bylo naznaceno, zékon sice u
obce s takovymto postupem vyslovné nepoditd, ta k nému vSak mdze byt donucena ekonomickou situaci. Je totiZ zfejmé, Ze jednordzova
investice do nového pozemku miZe byt pro obec za uréitych okolnosti vyhodnéjsi nez dlouhodobé placeni ndjemného (resp. bezdivodného

obohaceni).”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PASIVNi HMOTNE PRAVNI LEGITIMACE
HL. M. PRAHY A MESTSKYCH CASTI

Zalované hl.m. Praha ve sporech o vydani bezdGvodného obohaceni za bezesmluvni
uzivani soukromych pozemku tvoficich vefejné prostranstvi antagonisticky namitaji
nedostatek svoji pasivni hmotné pravni legitimace s odkazem, Ze je na strané méstskych
éasti a v pripadé Zalob viéi Zalované méstské éasti naopak hl.m.Praha jako vedlejsi
ucastnik vehementné namita nedostatek hmotné pravni pasivni legitimace méstské ¢asti,
kdyz v zadném pripadé nezaplati nikdo nic

1 Hlavni mésto Praha na podporu pasivni hmotné pravni legitimace argumentuje tak, ze méstské Casti nesou
naklady na udrzbu vefejného prostranstvi, a tudiz by mély byt pasivné hmotné pravné legitimovany.

2 Jiz z dlivodu, Zze hl.m.Praha nem{zZe Statutem ani smlouvou svéfit cizi soukromy pozemek do spravy méstské
¢asti, neni hmotné pravni legitimace méstské &asti jako organizacéni slozky hl.m.Prahy s omezenou pravni
subjektivitou s ndvaznosti jejiho rozpodtu na rozpocéet hl.m.Prahy ddvodnd, kdyZ nelze ani Uspé$né argumentovat
tim, Ze pasivni legitimaci ma ten, kdo na cizi véc vynaklada naklady a tak je spravedlivé, aby jesté navic platil
nahradu za bezesmluvni uzivani cizich v ramci verejného prostranstvi (dvoji naklady).

3 Je ostatné skutecnosti, Ze je to predevsim hl.m.Praha, kdo je zpravidla vlastnikem nemovitych véci zfizenych na
soukromych pozemecich tvoficich vefejné prostranstvi v€etné mistnich komunikaci apod.

4 Hmotné& préavni pasivni legitimace obce v fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani vefejného
prostranstvi vyplyva z nedilného pravniho i spole¢enského celku obce (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb.),
jakoz i z pravomoci obce k vybéru mistniho poplatku za uzivani verejného prostranstvi dle § 1, § 4 a § 14 zadkona
¢. 565/1990 Sb. a nelze ji déle atomizovat na jednotlivé méstské ¢ésti, kterym by k nakladlm na bé&znou udrzbu
jesté pFibylo nést néklady ve vysi obvyklého ndjemného v daném misté a éase ve prospé&ch soukromych vlastnik{
pozemkd.

5 Hmotné pravni pasivni legitimaci hl.m.Prahy Ize odvodit nejen z prevazujiciho uzivani vefejného prostranstvi
obyvateli obce a jejich navstév, ale i z toho, ze hl.m.Praha je samospravnym uzemnim celkem s plnou pravni
subjektivitou, a to na rozdil od méstskych Casti majici ze zakona i statutu jen omezené prdvni postaveni,
zakonnym zmocnénim obce k piredepisovani a vybirani mistnich poplatkd za uzivani vefejného prostranstvi,
propojenim rozpoétd hl.m. Prahy a méstskych ¢dasti dotacemi ze strany hl.m. Prahy, prioritnim vlastnictvim
prostfedkd hl.m.Prahy ve spravé méstskych ¢asti.

6 Méstské &asti hl.m.Prahy tak maji pravni postaveni organizacnich jednotek hl.m.Prahy s omezenou pravni
subjektivitou a jsou pfimo navazany na vlastnictvi a rozpocet hl.m. Prahy

7 Lze pfijmout i pravni nazor, Ze v fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani vefejného prostranstvi
pozemkli soukromych osob jsou pasivné legitimovani samostatné jak hl.m. Praha, tak i jednotlivé méstské
éasti s tim, Ze je na nich samotnych jak v ramci vzajemné propojenych rozpoétd nasledné vyporadaji naklady
na zajisténi vefejného prostranstvi véetné nahrady za bezesmluvni uzivani soukromych pozemkl v ramci
verejného prostranstvi.
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8 § 1 zakona &. 565/1990 Sb. [Druhy poplatkii] Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky(dale jen ,poplatky”)
a) poplatek ze psu,
b) poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt,
c) poplatek za uzivani verejného prostranstvi,
d) poplatek ze vstupného,
e) poplatek z ubytovaci kapacity,
f) poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést,
g) poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpad,
h) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.

§ 4 zakona ¢. 565/1990 Sb. [Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi]
(1) Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi se vybird za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi 4b, kterym se
rozumi provadéni vykopovych praci,
umisténi docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo
reklamnich zatizeni, zafizeni cirkusd,
lunaparkl a jinych obdobnych atrakci, umisténi sklddek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych a televiznich dél. Z akci
pofadanych na vefejném prostranstvi, jejichz vytézek je ur€en na charitativni a vefejné
prospésné ucely, se poplatek neplati.
(2) Poplatek za uzivani verejného prostranstvi plati fyzické i pravnické osoby, které uZzivaji verejné prostranstvi
zpUsobem uvedenym v odstavci 1.
(3) Poplatku za uzivani vefejného prostranstvi spocivajicino ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista nepodléhaji
osoby zdravotné postizené 1a.
(4) Sazba poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ¢ini az 10,- K¢ za kazdy i zapocaty 1 m2

uzivaného vefejného prostranstvi a kazdy i zapocCaty den. Za uzivani vefejného prostranstvi k umisténi
prodejnich nebo reklamnich zafizeni, lunaparki a jinych atrakci mze obec zvysit sazbu az
na jeji desetindsobek. Obec mdlze stanovit poplatek tydenni, mési¢ni nebo ro¢ni pausaini ¢astkou.

§ 14 zakona €. 565/1990 Sh. [Mistni pfislusnost]

(1) Stanoveni poplatk( patfi do samostatné plsobnosti obce, ktera je ve svém tzemi zavedla.

(2) Poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, Ih(ty pro pinéni ohlagovaci povinnosti,
splatnost, Ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatkd. U poplatku za uzivani

verejného prostranstvi uri mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

(3) Rizeni o poplatcich vykonéva obecni GFad.

9 Podle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21.11.2013 sp.zn. lll. US 2728/2013: ,Stran namitky nedostatku
sté&zovatelCiny pasivni legitimace v daném soudnim sporu, kdy zalovanou stranou méla namisto ni byt méstska
¢ast Praha 13, Ustavni soud pfipomind, Ze shodné stéZovatelka argumentovala jiz v Ustavni stiznosti vedené pod
sp. zn. lIl. US 4359/12, tato Ustavni stiznost véak byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta usnesenim ze
dne 13. 12. 2012 s tim, Ze nelze obecnym souddm vytknout, Ze by se danou otdzkou nezabyvaly, resp. Ze by své
zavéry fadné nezdlvodnily. Takovéto pochybeni pfitom nebylo zjidténo ani v nyni souzené véci, pfi¢emZ na
prislusné soudni zavéry Ize stéZovatelku zcela odkazat.”
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NAKLADY NA BEZNOU UDRZBU

Zalované obce viizeni o vydéni bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uZivani soukromych pozemk( v rémci
verejného prostranstvi ¢asto namitaji, Ze s udrZzbou verejné zelené maji naklady,které namitaji k zapocteni proti
vySsi stanoveného obvyklého najemného v daném misté a Case.

K ndkladdm uZivatele (najemce) na béZnou udrzbu véetné sekani travy, odvoz odpadkl se - stejné jako v pfipadé
najmu pozemkdl, budov, bytd a nebytovych prostor — nepfihlizi, zvldsté je-li vyvolano mimofadnym rozsahem
uzivani v rdmci tzv. vefejného prostranstvi co do poctu uzivatell i jeho nepretrZitosti oproti obvyklému pronajmu
nemovitosti.

PRIORITA APLIKACE PREDCHOZICH ROZHODNUTI
MEZI TYMIZ OSOBAMI O NAROKU TEZE POVAHY JEN
ZA POZDEJSi OBDOBI

V fizeni o vydani bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani pozemk( v rémci vefejného prostranstvi se
postupné kumuluji rozsudky vsech stupfiti véetné Nejvyssiho soudu CR s ndslednymi rozhodnutimi Ustavniho
soudu CR. Presto Zalované obce rddy argumentuji prdvnimi nédzory, zadasto antagonistickymi, obsaZenymi v
jinych pravnich vécech, ackoli mezi samotnymi Udastniky jiZz dfive byly vydany za uZivani tychZ pozemkdi
zavazujici rozsudky jen s rozdilnym pfedchozim Zalovanym obdobim.

Stanovi-li pravomocné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, potvrzeného rozhodnutim Ustavniho soudu CR,
vydaného mezi tymiz Udastniky za uzivani tychZ nemovitosti z téhoZz pravniho divodu, Ze Zalovany je ve véci
pasivné legitimovdn, nelze v ndsledném fizeni jen za ndsledné obdobi vyjit z antagonistického préavniho nazoru,
Ze Zalovany v fizeni neni pasivnhé hmotné pravné legitimovan.

Je-li pravomocnym rozsudkem soudu - vécné potvrzenym dovolacim soudem - v fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni za uzivani tychZ pozemkovych parcel nalezena hmotné pravni legitimace obce, nelze v nasledném
fizeni mezi tymiZz osobami jen za dalsi navazujici obdobi argumentovat pravnimi ndzory obsaZenymi v rozsudcich
soudd vydanych v jinych soudnich fizenich mezi jinymi osobami.

V rozporu s pravni jistotou a tim i nepfijatelnymi jsou antagonistické zavéry pravomocnych rozsudk( soudd o
pasivni hmotné pravni legitimaci mezi tymiZ udastniky o vydani bezdivodného obohaceni za uZivani tychz
pozemkovych parcel, jen s rozdilnym ¢asovym obdobim.

Byla-li otdzka pasivni hmotné pravni legitimace v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni za bezesmluvni
uzivani pozemkl v ramci vefejného prostranstvi mezi tymiz Uéastniky jiZz pravomocné vyslovné a jednoznaéné
fesena véetné rozhodnuti dovolaciho soudu a Ustavniho soudu CR, musi soud tyto zavéry v navazujicim fizeni o
vydani bezdlvodného obohaceni za dalsi obdobi respektovat jiz s ohledem na princip pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, zvid$té nebylo-li vyddno nové sjednocujici stanovisko p | é n a NS CR ménici svoji dosavadni
konstantni judikaturu.

Judikatura mezi tymiz Géastniky véetné rozhodnuti dovolaciho soudu a Ustavniho soudu CR ma vZdy prednost
pred obecnou judikaturou: obecné ustupuje zvlastnimu resSici vSechny aspekty véci mezi tymiz ucastniky.
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ROZSAH BEZDUVODNEHO OBOHACENI ZA
UZIVANI PRISTUPOVE CESTY A VNITRNICH
PLOCH V UZAVRENEM AREALU

Judikatura doposud nevyresila otazku rozsahu bezdlivodného obohaceni za bezesmluvni
spole¢né uzivani cizi pristupové komunikace a vnitfnich ploch funkéniho celku (arealu) se
zpevnénym povrchem pro podnikani.

1 V pfipadé uzivani jediné pfistupové cesty a vnitfnich ploch funk&niho celku (aredlu) se zpevnénym Zzivicnym
povrchem na cizim pozemku k podnikdni ve znac¢ném rozsahu, co do poétu uzivatell vcetné nezbytného
prljezdu osobnich i nakladnich vozl, objektivné vznikaji znaéné naklady na opravy a Udrzbu zpevnénych
Ziviénych cest, které je nutno zohlednit v rdmci stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni za jejich bezesmluvni
uzivani.

2 Rozsudek soudu stanovici vys$i bezdlvodného obohaceni za uzivani jediné pfistupové (nezbytné cesty) a
vnitinich ploch funkéniho celku (arealu) se zpevnénym Ziviénym povrchem pro podnikani vice uzivatell s ¢etnymi
prdjezdy osobnich a nékladnich vozl vyzadujicich vzdy vy$§i vydaje na opravu a udrzbu jen ponizenim
obvyklého ndjemného podle poétu uzivatell bez pfihlédnuti k primérnym vydajlim vlastnika cesty na opravu a
udrzbu je ocCividné vécné nespravny a v rozporu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

4 Hmotné& préavni pasivni legitimace obce v fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani vefejného
prostranstvi vyplyva z nedilného pravniho i spole¢enského celku obce (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb.),
jakoz i z pravomoci obce k vybéru mistniho poplatku za uzivani verejného prostranstvi dle § 1, § 4 a § 14 zadkona
¢. 565/1990 Sb. a nelze ji déle atomizovat na jednotlivé méstské ¢asti, kterym by k nakladlm na bé&znou udrzbu
jesté pFibylo nést néklady ve vysi obvyklého ndjemného v daném misté a éase ve prospé&ch soukromych vlastnik{
pozemkd.

5 Rozsudky soudl - potazmo znalecké posudky - doposud neberou v Uvahu, Ze v souladu s él. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod nalezi vlastnikovi jediné pristupové cesty a vnitini plochy aredlu se zpevnénym
povrchem za bezesmluvni uzivani ve prospéch vlastnikii nemovitych staveb v ramci funkéniho celku (arealu)
podle miry spoluuzivani i pravo na Ghradu nakladli na zachovani a opravy cesty; vlastnik cesty se zpevhénym
Ziviénym povrchem pravideln& uZivané ve prospéch jinych vlastnik(i nemovitych staveb nemulzZe doplacet na
bezesmluvni uzivani jeho majetku v zajmu jinych soukromych vlastnikd, s nimiz je uzivani cesty nedilné spjato.

6 Nekraceni ale naopak ndsobeni Uplaty za uzivani zpevnénych pfistupovych a vnitroaredlovych cest je natolik
zjevné a lze jej dovodit z povinnosti véech uzivatell pozemnich komunikaci platit silni¢ni daf, placeni mytného za
kazdy kilometr nakladnim automobilem kazdého provozovatele: Cim vice uZivatelli a prljezdd na pozemnich
komunikaci, tim vy$$i naklady na jejich opravy a Udrzbu, a nikoli tak ,Cim vice uZivateld, tim mensi Uplata
soukromému vlastnikovi, at Udrzbu plati ze svého".
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Problematiku Uhrady za uzivani cizi komunikace obdobné fesi institut zfizeni vécného bfemene s vyslovnou
zakonnou povinnosti uzivatele pfispivat vedle najmu i na naklady na jeji udrzbu a opravy (ostatné proto zalovani
zpravidla nevyuzivaji nabidky k odkoupeni podilu na pozemcich, protoze spoléhaji pod nakladové bezdivodné
obohaceni, a tak kofisti na viastnikovi jediné pristupové cesty, na kterého se tak presouvaji povinnosti)

NevyZaduje-li pfistupova cesta (nezbytna cesta) zadné naklady na jeji opravu a udrzbu, napfiklad polni a lesni
cesty bez zpevnéného Ziviéného povrchu, stanovi soud vys$i bezdlivodného obohaceni jen z vy$e obvyklého
najemného samotného pozemku v daném misté a ¢ase kracenim poétem uZivatelll cesty, jinak pfihlédne k
podilu uzivatele na primérnych nakladech na uzivanou véc a pfipoéte je k obvyklému najemnému.

Je-li jedina pfistupova cesta a vnitini plocha aredlu se zpevnénym Zivicnym povrchem v soukromém vlastnictvi
bezesmluvné nedilné uzivana ve prospéch jinych vlastnik nemovitych staveb s prljezdem osobnich a
nakladnich vozl pro ucely podnikani, je reparovan podet té&chto uzivatell vy$si mirou opotiebeni a tim i vyssimi
naklady vlastnika zpevnénych Ziviénych ploch na jejich opravu a Udrzbu

Pfi otazce, zda kratit vy$i bezdlvodného obohaceni za uzivani zpevnéné cesty a vnitinich ploch aredlu v
soukromém vlastnictvi vice uZivateli, je rozhodné, zda jsou s timto uZivanim vice uZzivateli s prijezdem osobnich a
nakladnich voz{ spojeny pravidelné naklady na jeji Udrzbu a opravu; pokud ano, je kraceni zdsadné& vylouéeno,
nebot je v rozporu s Ustavnim principem rovnosti a ochrany vlastnického prava, aby jeden soukromy vlastnik
takto ,dotoval” vydéle€nou ¢innost jiného soukromého vlastnika ke své tizi.

Vlastnik jediné pfistupové cesty i vnitfni plochy aredlu se zpevnénym ziviénym povrchem neni v souladu s ¢l. 11
Listiny zdakladnich prdv a svobod povinen doplacet na jejich bezesmluvni uzivani vlastniky sousednich
nemovitosti a nést nad Uroven obvyklého najemného naklady na jejich zachovani a udrZovani; tento luxus je
mozny jen k tiZi statu ¢i obce financovanych v$ak z dani véech ob&and.

Za souladné s ¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (viz. silni¢ni dan pro kazdé vozidlo a mytné za kazdy
kilometr) je stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uZivani jediné pfistupové komunikace a
vnitini plochy funkéniho celku (arealu) se zpevnénym Zivicnym povrchem ke komerénim uéelim vyZadujicim
objektivné vzdy prijezdy osobnich i nakladnich vozidel souétem i) obvyklého najemného viastniho pozemku,
na némz je zfizena zpevnéna zivicna ¢i panelova cesta, na strané jedné a ii) obvyklého najemného vlastniho
zpevnéného povrchu na strané druhé s tim, Ze:

a) za uzivani vlastniho pozemku se krati podle poétu trvalych uzivatell (viastnik( budov) tvoficich
uceleny areal pro podnikani, nebot samotny pozemek neni nasobné vyssim poétem uzivatell znehodnocovan,
a

b) za uzivani vlastni zpevné&né plochy se nekrati podle poétu uzivateld (vlastnikl budov) tvoficich
uceleny areal, nebot ndsobné vy$sim uzivanim zpevnéné plochy pro podnikani prljezdy osobnich

a nékladnich vozl (napf. sklady stavebnin, ubytovny pro desitky osob) vznikaji vysoké naklady na
opravy a udrzbu.

Podstatné vyssi vydaje na opravu a udrzbu zpevnénych pfistupovych komunikaci a vnitfnich ploch
aredlu se zpevnénym zivicénym povrchem pro podnikatelské Ucely prdjezdy osobnich a nékladnich
vozidel je obecné znamou skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 121 o.s.f., kterou netieba zvlast
prokazovat.
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13 Soud je pfi stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni opravnén vyjit nejen z urditych zavérd znaleckého posudku
o vySi obvyklého najemného, ale v souladu s ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod je opravnén tyto zavéry
korigovat ve smyslu ustanoveni § 136 o.s.f. navy$enim o vys$i primérnych naklad( na opravy a udrzbu, nekraceni
najemného tak, aby vlastnik Ucelové komunikace (nezbytné cesty) se zpevnénym povrchem slouzici k podnikani
vice uZivatell s Cetnymi prdjezdy osobnich a nakladnich voz( nakonec ze svého ,nedotoval” podnikatelskou
ginnost uzivatel( (,vlastnictvi naruby").

14 Stanovi-li znalecky posudek vysi bezdlvodného obohaceni pro jednotlivé uZivatele jediné pfistupové cesty a
vnitfni plochy aredlu se zpevnénymi zivicnym povrchem na soukromém pozemku pro podnikdni s cetnymi
prdjezdy nékladnich vozidel bez pfihlédnuti k obvyklym nutnym vydajlm vlastnika na jejich opravu a udrzbu, je
soud opravnén ve smyslu ustanoveni § 136 o.s.f. stanovit koneénou vysi bezddvodného obohaceni dle vlastni
Uvahy s pfihlédnutim k nespravnym zavériim znaleckého posudku.

STANOVENI ROZSAHU UZiVANI VNITRNICH PLOCH
UZAVRENEHO AREALU JEDNOTLIVYMI UZAVRENEHO
AREALU JEDNOTLIVYMI UZIVATELI

15 V ramci ploch funkéniho celku (arealu) uzivaného spole¢né vice uzivatelivznikd problém stanoveni rozsahu
uzivané plochy jednotlivymi uzivateli,kdyz uzivatelé ktefi odmitaji spoluvlastnicky podil od vlastnika odkoupit ani
nechtgji dobrovolné nic platit, v soudnim Fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uZivani
vznaseji Ucelové namitky o rozsahu uzivaniv umyslu:,méné a méné az skoro nic”.

16 V pfipadé sporu o rozsahu uzivani vnitro aredlovych zpevnénych cest bez ohraniceni v terénu - pfi jinak
nesporném uzivani jediné pfistupové cesty - je rozhodujicim dikazem znalecky posudek o stanoveni rozsahu
pfistupovych cest a o stanoveni rozsahu uzite¢né (obvyklé) zpevnéné vnitro aredlové cesty bez jejiho realného
vymezeni v terénu a nikoli prokazovani, kdo, kdy, kde, jel, parkoval, stal atd.

17 Znalecky posudek k namitce Zalovaného o jiném rozsahu uzivani jediné pfistupové cesty a ploch uvnitf
uzavieného aredlu mdze mit toto zadani:
a) Stanoveni rozsahu zpevnéné pfistupové cesty prliichodu a prljezdu véetné nakladnich aut pfes
pozemkovou parcelu ................. véetné pfisluSenstvi;
b) Stanoveni rozsahu uzite¢né (obvyklé) zpevnéné vnitroaredlové cesty bez jejiho rediného vymezeni
v terénu prlichodu a prlijezdu véetné nakladnich aut pies pozemkovou parcelu €............... ;
c) Stanoveni rozsahu vnitroarealovych zpevnénych pfistupovych cest a k nim pfislusnym pozemkim

18 Neni-li dosazeno shody o rozsahu uzivani plochy uvnitf funkéniho celku (arealu) uZivatelem, je nezbytné
stanovit rozsah minimalni plochy pro jednotlivé uzivatele v zavislosti na pfedmétu a rozsahu jeho uzivani
znaleckym posudkem
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Kazdy uzivatel v rdmci funkéniho celku (aredlu) nezbytné musi uzivat alespon nezbytnou — minimaini - plochu co
do 8ifky a délky stanovenou v ramci zplsobu jeho uzivani pro podnikani (prdjezd osobnich a nakladnich vozl
apod.) anebo nemUze aredl viibec uzivat.

Je-li v soudnim fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani jediné pfistupové plochy a
vnitfni plochy funkéniho celku (arealu) zjisténo, Ze uzivatel areal v rozhodné dobé uzival, musi soud stanovit
vy$i bezdlvodného obohaceni alespofi z minimalni plochy stanovené znaleckym posudkem, protoZe jinak
aredl uzivat viibec nelze.

Je-li v fizeni prokazano, ze Zalovany prokazatelné uzival cizi véc v rozhodném obdobi k uréitému ucelu, zvlasté
nejde-li objektivné prokazat zcela urcity rozsah jeho uzivani v ramci spole¢ného uzivani funkéniho celku
soudasné vice uZivateli, pfizna soud i tak bezddvodné obohaceni alespori ve vy$i nezbytného rozsahu uzivani cizi
véci, jinak by bezdlvodné obohaceny nespravedlivé kofistil na majetku druhého, kdyz mé&l pfedem volbu

a) cizi véc neuzivat a nic neplatit anebo

b) cizi véc uzivat a pak platit alespon za nezbytny rozsah jejiho uzivani

Rozsudek soudu je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR ve skutkovém zji$téni o stanoveni rozsahu jediné
pfistupové komunikace (nezbytné cesty) a vnitfni plochy funkéniho celku (aredlu) se zpevnénym Zziviénym
povrchem v rozsahu obvyklé (minimalni) Sife cest pro konkrétniho uzivatele pro ucely jeho podnikani stanovené v
ramci znaleckého posudku geometrickym planem.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PRAVOMOCNE USNESENi SOUDU O NEODMITNUTI
ZALOBY PRO OPOZDENOST A PRIPUSTENI ZMENY
ZALOBY JAKO ,ROZSOUZENA" PREDBEZNA
OTAZKA

V soudni praxi se nové vyskytly pfipady odmitnuti zaloby pro opozdénost meritornim
rozhodnutim soudu Il.stupné az po mnoha letech fizeni, ackoli jiz predtim ve vyroku
usneseni rozhodl tentyz soudu ll.stupné o neodmitnuti Zaloby pro opozdénost, a dale
zastaveni fizeni meritornim rozhodnutim soudu Il. stupné o urceni vlastnictvi jedné z
pozemkovych parcel pro c¢astec¢né zpétvzeti zaloby, ackoli fizeni k ni bylo schvaleno
poslednim usnesenim soudu l.stupné o pripusténi zmény zaloby.

ZAVAZNOST PRAVOMOCNEHO USNESENI O
NEODMITNUTI ZALOBY PRO OPOZDENOST VE VYROKU
ROZHODNUTI

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2013 ¢.j. 28Co 281/2013-1000 (dale jen ,rozsudek

1
soudu Il.stupné&“)bylo jednim z vyrokl rozhodnutoo odmitnuti Zaloby jednoho z Zalobcl, majici charakter usneseni
(§ 167 odst. 1 0.s.f.),v antagonistickém rozporu s pfedchozim pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 27. fijna 2010 &.j. 28Co 487/2010-253 o téZe pravni skutec¢nosti na zakladé tychz dlkazl, ze Zaloba se
neodmitd, coz je zcela nepfipustné.

2 Precedentnim usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. fijna 2010 ¢&.j. 28Co 487/2010-253 bylo usneseni

Okresniho soudu pro Prahu-vychod ze dne 17.6.2010 ¢&.j. 11C 577/2003-223 o odmitnuti Zaloby Zalobcl ad. 1 a
ad. 2 zménéno tak, Zze se zaloba neodmita s vyslovnym odlvodnénim:

“Odvolaci soud ze spisu prvniho stupné zjistil, ze Zalobci u Krajského soudu v Praze podanim ze dne 20.5.2003 (oznacenym
jako odvolani) domahali prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Praha-vychod ze dne
24.4.2003, C.J. 5110/03-R-783, kterym bylo fizeni podle § 9 odst. 4 zakona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(zékon o padé) rozhodnuto, Ze zalobci a MUDr. Dagmar Tarinova a Ing. Jan Topol se nestévaji viastniky Zadanych nemovitosti v
katatralnim Uzemi Hostice, oznaenych ve vyroku tohoto usneseni. Krajsky soud v Praze, Ze k fizeni neni mistné pfislusnym,
usnesenim ze dne 30.5.2003 ¢.j. 45Ca 63/2003-13 postoupil véc s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 s.s.f. Méstskému soudu
v Praze. Usnesenim Mé&stskéhos soudu v Praze ze dne 23.10.2003 &.j. 8Ca 156/2003-18 bylo podani zalobc( ze dne 20.5.2003
posouzeno jako zaloba podle ¢asti paté o.s.f. a tato Zaloba byla odmitnuta podle § 68 pism.b) s.i.s. a § 46 odst. 2 s..s. V tomto
usneseni bylo spravné uvedeno, ze napadené rozhodnuti pozemkového Ufadu bylo vydano v restituéni véci, tedy ve véci
soukromého prdva a od 1.1.2003, kdy nabyl G¢innosti soudni Fad spravni, jizZ nelze napadené rozhodnuti pozemkového Ufadu
prezkoumdvat v rdmci spravniho soudnictvi podle soudniho Fadu sprévniho. Zalobci byli spravné poudeni ve smyslu § 46 odst.
2 s.t.s., Ze se mohou domahat svého prava podanim Zaloby do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni u okresniho
soudu, v jehoz obvodu je nemovitost (§ 249 odst. 2 a § 250 odst. 2 o.s.F.). Zalobci se Fidili timto poucenim a podanim ze dne
21.11.2003, které doslo dne 2.12.2003 k Okresnimu soudu Praha-vychod, podali zalobu podle ¢asti paté o.s.f......... Protoze
Zaloba byla podana na po$té dne 1.12.2003, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zaloba Zalobcul byla podana véas (§ 57 odst. 3
o.s.l.).”
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3 Rozsudek soudu Il.stupné je ve vyroku o odmitnuti Zaloby pravné neucinny (nicotny), nevyvolavajici zamyslené
pravni u€inky, pokud je v olividném rozporu s pfedchozim usnesenim téhoz soudu mezi tymiz ucastniky o téze
pravni otdce: odmitnuti Zaloby pro opozdé&nost, a to i kdyby oddvodnéni pfedchoziho usneseni odvolaciho soudu
nebylo vécné spravné ¢i uplné.

4 Rozsudek soudu Il. stupné je nedplny a tim pravné nespravny a v rozporu s ustanovenim § 167 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 159a odst. 1 0.s.F. tim, Ze nerespekoval pro néj zadvazny vyrok pravomocného usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27. fijna 2010 ¢.j. 28Co 487/2010-253 (“Zaloba se neodmita”) o tom, Ze Zaloba se neodmita
z dlivodu, ze zaloba byla podana véas.

5 Rozsudek soudu ll.stupné o odmitnuti Zaloby, majici ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 o.s.f. charakter usneseni,
je v rozporu se zakladnimi kautelami ob&anského soudniho fizeni a je pravné neucinny, pokud o téze pravni
otazce jiz predtim pravomocné zavazné mezi tymiz ucastniky v témze Fizeni rozhodl tentyz soud tak, Ze Zaloba
se neodmita.

6 Vyrok pravomocného usneseni téhoz soudu mezi tymiz ucastniky v téZe pravni véci o neodmitnuti Zaloby pro
zmes$kani Inlty je pro udastniky i samotny soud ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim §
159a odst.1 o.s.F. - obdobné jako u rozsudku soudu - zavazny, pokud neuvadi zadné nové skute¢nosti nastalé
po vyhlaseni prvniho pravomocného rozhodnuti.

ZAVAZNOST PRAVOMOCNEHO USNESENI O
PRIPUSTENI ZMENY ZALOBY

7 Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2013 ¢.j. 28Co 281/2013-1000 - pres posledni
pravomocné usneseni soudu l.stupné o pfipousténi zmény Zaloby - doslo k zastaveni fizeni o uréeni viastnictvi k

vvvvvv

konkrétni pozemkovou parcelu.

8 Ve véci poslednim pravomocnym usnesenim soudu l.stupné o pfipusténi zmény zaloby ve smyslu ustanoveni § 95
odst. 1 0.s.F. je bezvyhradné vazan nejen soudu l.stupné, ale i soud Il.stupng, pfipadné i dovolaci a Ustavni soud a
jakykoli soud nemlze aZ poté - pfes pravomocné pfipusténou zménu Zzaloby o uréeni vlastnictvi konkrétni

pfed vydanim usneseni o pfipusténi zmény zaloby.

9 V tizeni nelze pfihlizet k ¢aste¢nému zpétvzeti Zaloby doruc¢eného soudu pfed vyhlaSenim (vydanim) posledniho
pravomocného usneseni soudu o pfipusténi zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 o0.s.F,, jinak se jedna
o poruseni prava na spravedlivé soudni fizeni i zakladnich kautel ob&¢anského soudniho fizeni.

10 Pro uréeni rozsahu predmétu Zaloby je ve véci bezvyhradné pro kterykoli obecny &i Ustavni soud CR uréujici
jen posledni pravomocné usneseni soudu o pfipusténi zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 0.s.i. s
vylouéenim nasledného pfihlédnuti k jakymkoli pfedchozim podanim ZalobcU tykajici se dispozic Fizeni.
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1 Nerespektovani prfedmétu fizeni na zakladé posledniho pravomocného usneseni soudu |. stupné o pfipusténi
zmény Zzaloby zdvazného nejen pro zalobce a Uéastniky i soud Il.stupné a je dovolacim ddvodem pro poruseni
procesnich ustanoveni (§ 96 odst. 1 o.s.f. , 95 odst. 1 o0.s.f., § 159a o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2
0.s.t.) ipro poruseni ustdlené judikatury Nejvy$siho soudu CR, jakoz i Ustavniho soudu CR, s poru$enim
zakladnich kautel ob&anského soudniho Fizenii €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

12 V pfipadé, Ze soud v pribéhu Fizeni pravomocné pfipustil zménu Zaloby, nemUiZe pozdéji v témze Fizeni mezi
tymiz acastniky meritornim rozhodnutim rozhodnout, Ze zaloba byla jesté pfed vydanim tohoto usneseni o

pfipusténi zmény Zaloby vzata ¢astecné zpét.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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