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Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
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OSOBNIi UCAST NA JEDNANA JAKO
NEOPOMENUTELNE PRAVO UCASTNIKA

Obecné soudy casto zastavaji nespravny pravni nazor na osobni ucast ucastnika na
jednani, kdyz dle soudu postaci ucast jim zvoleného pravniho zastupce.

Ugast samotného udastnika na jednani je pilifem jeho Ustavniho prava rovnosti a
spravedlivého soudniho Fizeni; opak se tyka jen vyjimecné napfriklad vyhlaseni rozsudku.

1 Obecné soudy - z neznalosti nebo ve shaze nezdrzovani vécného projednani véci - nerozliSuji mezi neucasti
udastnika na jednani z diivodu i) ad hoc pro jednorazovou piekazku (§ 101 odst. 3 o.s.F) a ii) not ad hoc pro
prekazku trvalejsi povahy véetné tézké mozkové prihody a infarktu s hospitalizaci (§ 109 odst. 2 pism.a) o.s.F.)

2 Lze kodifikovat zdsadu, Ze: ,Jen ucastnici vi, kdo ma pravdu; pravni zdstupci jsou o ni pfesvédceni a soud ji s
uréitou mirou pravdépodobnosti naléza.”

3 Nespravné hodnoceni nepfipustnosti vedeni fizeni obecnymi soudy pro trvalejsi prfekazku na strané Gcastnika je
v nepochopeni role u€astnika a jeho nezastupitelnosti pfi podavani skutkovych tvrzeni a vyjadfeni k nim a
navrhovani vétsiny ddikazd o nich s vyjadienim k nim.

4 Ugast Gcastnika na jednani je pfima ve formé jeho osobni U&asti na jednani nebo nepfima prostfednictvim jeho
zastupce, ktery vSak zasadné vychazi ze skutkovych tvrzeni svého klienta, kterd soudu toliko zprostiedkované
za Ucastnika sdéluje.

5 K namitce o prekazce ucastnika trvalejSi povahy musi byt skutkové zjisSténi soudu jednoznacné; je-li v Fizeni
tvrzeno oc€ividné zavazné zdravotni postiZzeni ucastnika jako je mozkova mrtvice, infarkt s hospitalizaci, je
vylouéeno jej opomenout zavérem soudu, Ze asi je/neni.

6 Objektivni schopnost Uc¢asti Ucastnika na soudnim jednani a nepfimo objektivni schopnost komunikovat se svym
pravnim zastupcem je vysledkem az tisicileté praxe soudnich fizeni a zakladni kautelou bez niz nelze hovofit o
spravedlivém soudnim Fizeni bez ohledu na to, jaky soud pfisuzuje vyznam osobni pfitomnosti Uc¢astnika pfi
soudnim jednani.

7 Stézejni zakony pravnino fadu presahuji obvyklé védomosti a znalosti praktikujicich prévnikd, kdyZz obd&ansky
soudni fad s obménami desitky let predikuje, Ze objektivné nelze vést fizeni — natoz spravedlivé — v obdobi, kdy
na strané Ucastnika existuje prekazka trvalejsi povahy (pravo Uc¢asti na jednani a dokazovani, jedine¢nost znalosti
skutkovych okolnosti pfipadu a tim i pravdy, znalost vétsiny dlikaznich navrh{ apod.).

8 Zvl&sté v pripadé jednani s provedenim doplinéni zalobnich tvrzeni o rozhodnych skuteénostech a dikazl o nich
ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. vyZzadujici nezbytné znalost samotného Uc¢astnika a tim i jeho
schopnost se vyjadrit, nelze v dobé trvalejsi prekazky Ucastnika fizeni vést, coz vyplyva z ustanoveni § 109 odst.
2 pism. a) o.s.f. Pravni zastupce objektivné nikdy neni sam schopen reagovat na novoty doplnéni Zaloby bez
toho, Ze by si za Uc¢astnika nedomyslel pravdépodobné.
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Soud, ktery pres jednoznacné znéni obcanského soudniho fadu, ziejmé z presvédceni, ze pravni zastupce vi vse,
anebo nevi, ale za Ucastnika si jemu nezndmé domysli & ma jeho klient prosté smdlu, v dobé bezmocnosti
Ucastnika nejen, Ze konal dalSi jednani, provadél pfi ném dokazovani a meritorné rozhodl, ackoli U¢astnik pro
prekazku trvalejsi povahy nebyl objektivnhé schopny se fizeni Ucastnit, porusil Ustavni prédvo UcCastnika na
spravedlivé (zakonné) fizeni.

Jedndni a rozhodnuti bez Gdasti G¢astnika v dobé jeho nezplsobilosti Uc¢astnit se fizeni v rozporu s ustanovenim
§ 101 odst. 3 o.s.f. - mimo pfipady pouhého vyhlaseni rozhodnuti - je zdsadné porusenim prava na spravedlivé
soudni fizeni, nebot Ucast UcCastnika, byt zastoupeného zastupcem, je jeho zakladnim pravem i zdkladnim
prfedpokladem jeho Uspéchu ve véci bez ohledu na to, zda Ucastnik objektivné mohl pribéh jednani podstatnym
zplGsobem ovlivnit.

V¢&asnou omluvou ve smyslu ustanoveni §101 odst. 3 o.s.f. jinak fadné predvolaného ucastnika vyludujici
projednani a rozhodnuti ve véci je, byl-li soud nejpozdéji na pocatku jednani informovan, Ze ucastnik je
hospitalizovan pro zavazné zdravotni postizeni, napf. mozkovou pfihodu, infarkt apod.

Nepredvolani UCastnika k jednani a dalSimu jednani je zhojeno, pokud se jednani zuc€astnil alespoh fadné
pfedvolany zastupce UCastnika a tento pfi jednani tuto zasadni vadu Fizeni nenamitl v€etné zadosti o odvolani
jednani, preruseni fizeni pro prekazku trvalejsi povahy na strané Ucastnika apod.

Osobni uc¢ast na jednani je zakladnim pravem ucastnika fizeni a je pro jeho znalost vSech vyznamnych
skuteénosti i vétsiny diikazl o nich nezastupitelna, kterou v rozporu s vyslovhym ustanovenim ob&anského
soudniho Fadu, pfipadné bez jeho souhlasu, nelze nahradit Uc¢asti jen jeho zastupce bez ohledu na to, zda soud
subjektivné povaZuje ucast Ucastnika za potiebnou.

ODVOZENE PRAVNI POSTAVENI ZASTUPCE
UCASTNIKA

Pravni postaveni advokdata jako pravniho zastupce uUcastnika vystizné definuje ustanoveni § 16 zakona o
advokacii tak, Ze advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny,
pokud nejsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem

Pravni zastupce zdsadné& nema a objektivné ani nem(ze mit znalosti o skutkovych okolnostech véci i vétsiny
dlkazl o nich, coz obecné soudy ¢asto z neznalosti a zmény ve vztazich klient-advokat zaménuji.

Pravni zastupce vi z druhé ruky od klienta jen zakladni a nelpiné okolnosti pfipadu a jen tézko mdlze sam
reagovat na nova tvrzeni druhého U¢astnika bez predchozi osobni konzultace s klientem.

Pravni zastupce sam za UCastnika nemlzZe skutkové ni¢eho tvrdit, kdyz jeho roli - mimo pravni hodnoceni a
pravni argumentace - je jasné formulovat rozhodna Zalobni tvrzeni a vyjadfeni k nim vcetné jejich vybéru a
sefazeni a ne domysleni toho, co ,bylo/nebylo”.

Zvlasté dnes vice nez dfive, kdy jsou pfedmétem fizeni vypjaté soudni spory ve skutkové slozitych vécech, je
osobni Ugast Ucastnika na jednani pro jeho vysledek zasadni, zvlasté z dlvodu koncentrace fizeni a pro
neprenositelnost Uplné pravdy na pravniho zastupce.
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PREKAZKA TRVALEJSIi POVAHY UCASTNIKA BRANICI
DALSIM JEDNANiIM A ROZHODNUTI VE VECI

K preruseni fizeni pro prekazku trvalejsi povahy objektivné branici G¢astnikovi — nikoli jeho zastupci — U¢astnit se
fizeni musi dojit ex offo, kdyZ k nému postacuje sdéleni zastupce o zavazném zdravotnim postizeni Gcastnika s
navrhem na vyzadani lékafské zpravy a nikoli vlastni navrh ucastnika. Mozkova pfihoda nebo infarkt s
mnohamési¢ni hospitalizaci s neschopnosti chlize, nesrozumitelnou komunikaci apod. je prekazkou trvalejsi
povahy a pokradovani v fizeni v tomto stavu Uc¢astnika zpochybiiuji autoritu soudll na pokraji bezcitnosti.

V pfipadé, ze soud nejpozdéji na pocatku jednani prokazatelné disponuje informaci, ze Uc¢astnik je hospitalizovan
pro ndhlé zavazné zdravotni postiZzeni s uvedenim nemocnice a diagndzy s navrhem jeho zastupce na vyzadani
Iékarské zpravy, pripadné preruseni fizeni na zakladé ni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. a) o.s.F. pro
prekazku trvalejsi povahy, pro kterou se Ucastnik nemdze fizeni Gcastnit, nelze jednani konat v nepfitomnosti
Ucastnika, natoz v ném poucit druhého ucastnika o nutnosti doplnéni rozhodnych skute¢nosti a ddikaz( o nich ve
smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.F. Nafizeni dal$iho jednani ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 o.s.I. je do
doby urcitého skutkového zjiSténi soudu, zda je ucastnik schopen zucastnit se jednani a zda je schopen vyjadfit
se k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti Zalobcem na zakladé jeho pouceni dle § 118a odst. 1 o.s.F. vylouceno,
natoz véc v nepfitomnosti U¢astnika projednat a rozhodnout.

Je-li v soudnim fizeni vznesena namitka, Zze U€astnik se nemUze fizeni UCastnit pro pfekazku trvalejsi povahy,
napft. pro infarkt nebo mozkovou mrtvici, musi soud od této chvile postupovat na zakladé ob¢anského soudniho
radu tak, ze:

a) bezodkladné odroci, odvola jednani a nenafizuje dalsi soudni jednani az do doby, dokud nebude zji§téno,
zda se ucastnik mlze osobné Ucastnit dal$iho jednani, anebo zda se jedna o prekazku trvalejéi povahy,
pro kterou se nemUze Fizeni del$i dobu Gdéastnit,

b) zjisti aktualni zdravotni stav U¢astnika, zpravidla zpravou zdravotnického zafizeni, pfipadné znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi a nasledné:

- nafidi dalsi jednani, umoznuje-li jiz zdravotni stav U¢astnikovi se dalSiho jedndni osobné zucastnit
anebo

- prerudi fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. a) o.s.F., nemUze-li se G¢astnik fizeni GCastnit
pro prekazku trvalejsi povahy.

USTANOVENI § 32 ODST. 3 0.S.R.

Ustanoveni § 32 odst. 3 o.s.F. slovem ,lze" spravné vystihuje situaci, kdy jeho aplikace neni namisté, a to zvlasté
tehdy, pokud je na strané dotéeného UcCastnika dana prekazka trvalejsi povahy, kterd mu brani Ucastnit se fizeni a
k naplnéni potfebného pouceni, vyzvé nebo upozornéni nepostacuje vlastni ¢innost advokata, zvlasté jedinec¢na
znalost Ucastnika skutkovych okolnosti a vétsiny dlikazd o nich.
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23 Obcansky soudni fad vyslovné rozliSuje GCast na fizeni institutem Ucastnika Fizeni na strané jedné a zastupce
uCastnika na strané druhé, proCez tyto instituty nelze sméSovat tak, ze stanovi-li zakon vyslovné povinnost
soudu v0¢i Ucastnikovi, mize ji vykonat jen vG&i jeho zéstupci.

Ustanoveni § 32 odst. 3 o.s.I. nezbytné predpoklada, Zze zastupce ucastnika je i) schopen bez Ucastnika
vykonat potfebné pouceni, vyzvy nebo upozornéni nebo ii) ucastnik je schopen potfebné skutecnosti Ci
soucinnost poskytnout svému zastupci.

24

V dobég, kdy na strané ucCastnika prokazatelné existuje pfekazka trvalejSi povahy, nelze zpravidla poskytnout
Ucastnikovi potfebna pouceni, vyzvy nebo upozornéni, a to ani prostfednictvim jeho pravniho zastupce ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 3 0.s.T.

25

26 Povinnost soudu poskytnout Ucastnikovi potfebna pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.F. nelze
splnit tim, Ze budou poskytnuty jeho zastupci, neudélil-li svému zastupci plnou moc jen pro urlité ukony, v
pfipadé, Ze ucastnik Fizeni neni pro prekazku trvalej$i povahy objektivné schopen svému zastupci sdélit rozhodné
skute¢nosti ¢i dikazy o nich, napf. pro hospitalizaci pro mozkovou mrtvici, infarkt apod.

PRAVNI POVAHA DOPLNENi ROZHODNYCH
SKUTECNOSTIi NA ZAKLADE § 118A ODST.10.S.R.

Ustanoveni § 118a odst. 1 0.s.F. je zvlatnim procesnim postupem soudu zpravidla v disledku toho, Ze Zalobce
(navrhovatel) v Zalobé (navrhu na zahajeni fizeni) nevyli¢il vSechny rozhodujici skute¢nosti ve smyslu ustanoveni
§ 79 odst. 1 o0.s.F., na zadkladé ¢ehoz soud vyzve UCastnika, aby sva chybéjici tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech
doplnil. Vyzva soudu k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.F. nemusi byt
nutné v ddsledku neuplnosti Zalobnich tvrzeni, ale i ndsledkem dosavadniho dokazovani pfed soudem |. stupné,
kdy mize dojit k jinému pravnimu hodnoceni nédroku, nez ze kterého vychazi vlastni Zaloba nebo potieba
doplnéni vyjde najevo az z namitek Zalovaného.

27

28 Jsou-li rozhodna Zalobni tvrzeni oCividné neulplnd, nesrozumitelnd nebo antagonistickd, je na misté prfedné

postup soudu ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.t. nez dle ustanoveni § 118a odst. 1 0.s.F.

29 Doplnéni rozhodnych skute¢nosti Zalobcem na zakladé vyzvy soudu ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 0.s.f. je
zasadné doplnénim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) o v zalobé (navrhu na zahajeni fizeni) chybéjici rozhodujici
skutecnosti, které zaklada Zalovanému stejné pravo na vyjadreni jako by se jednalo o samotné vyjadfeni k Zalobé
véetné zachovani minimalni zakonné Ihdty k vyjadreni.

30 Po dobu prekazky ucastnika trvalejSi povahy véetné hospitalizace pro mozkovou pfihodu nebo infarkt nelze
uginné uéastnika poudit o potfebé& doplnéni skutkovych tvrzeni a diikazl o nich ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 1az 3 o.s.f. bez ohledu na to, Ze je tento Gcastnik zastoupen pravnim zastupcem.

Provede-li soud jednani, pfi kterém poucil druhého Ucastnika o potfebé doplnéni rozhodnych skutecnosti a
dlkazech o nich, v dobé&, kdy druhy U¢astnik byl hospitalizovan s jeho praktickou bezmocnosti, s uplynutim této
Ihaty vEetné vyjadieni k dopInéni Zalobce, s konanim daléiho jednani v rozporu s ndmitkou pravniho zéstupce o
trvajici bezmocnosti U¢astnika s navrhem na vyzadani Iékafské zpravy nemocnice s pfipadnym prerusenim Fizeni,

31

jedna se o poruseni prava na spravedlivé soudni fizeni.
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HMOTNE PRAVNI LEGITIMACE V POKRACUJICIM
PRAVNIM VZTAHU

V ramci vypjatych opakovanych soudnich fizenich o vydani bezdlvodného obohaceni
mezi tymiz ucastniky za bezesmluvni uzivani téze véci nékteri Zalovani - i pres predchozi
nalezeni pasivni hmotné pravni legitimace pravomocnym rozsudkem - tuto v naslednych
fizenich za dalSi obdobi se trvale neuznavaji s odkazem na ménici se judikaturu
dovolaciho soudu k této otazce.

Ustalena judikatura dovolaciho soudu i Ustavniho’soudu tento neZadouci pravni stav
ménicich se pravnich nazorli na otazku pasivni hmotné pravni legitimace v dlouhém
obdobi zatim Fesi jen odkazem na rozpors principem pravni jistoty

1 Pravné teoretické feSeni nepfipustnosti ménici se hmotné pravni legitimace v opakovanych soudnich fizeni o
vydani bezesmluvniho uzivani téze véci mezi tymiz Ucastniky za dals$i — navazujici — ¢asova obdobi je, Ze se jedna
o tentyz pokracujici pravni vztah vylu€ujici zménu pasivni hmotné pravni legitimace po dobu jeho trvani, pokud
az po vyhldgeni plvodniho rozsudku nenastaly nové hmotné pravni skuteénosti vyvoldvajicich jeho zanik &i
zménu.

2 Pravni vztah bezdiivodného obohaceni za bezesmluvni uzZivani téze véci mezi tymiz subjekty, pfipadné jejich
pravnimi nastupci, na zakladé téZe pravni skutecnosti (napfiklad uréité neplatné kupni smlouvy) je jednim
pokracdujicim pravnim vztahem, ktery trva po celou dobu bezesmluvniho uzivani cizi véci od poc¢atku uzivani
cizi véci az do jeho skonéeni, zpravidla vraceni pravému viastnikovi, vyklizeni, zaniku véci atd.

3 Vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani téze véci mezi tymiz osobami tvofi jeden pokradujici
pravni vztah s tim, Ze jeho rlizné ¢asové vymezeni je jen oddélitelnou ¢asti téhoz pravniho vztahu a nikoli novym
- jingym - pravnim vztahem, ktery by zakladal jinou hmotné pravni legitimaci, a to bez ohledu na to, jak dlouho
tento pravni vztah trva a bez ohledu na to, za jaka ¢asova obdobi je nahrada mimosoudné hrazena ¢i Zalovana.

4 Stanovi-li pravomocny rozsudek, Ze v pokraéujicim pravnim vztahu vydani bezdlivodného obohaceni za
bezesmluvni uzivani téZze véci jsou hmotné pravné legitimovany urcité osoby s vylouéenim dal$i v Uvahu
pfipadajici osoby, nelze v nasledném soudnim Fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni za uZivani téze véci
mezi tymiz osobami za dalSi navazujici ¢asové obdobi Uspésné namitat, Zze v témze pokracujicim pravnim
vztahu je hmotné pravné legitimovana jind osoba, nadto jejiz legitimace v pravnim vztahu jiz byla zavazné
predchozim pravomocnym rozsudkem vyslovné vyloucena.

5 Ugastnici navazuijiciho soudniho fizeni o vydéni bezd(ivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani téze véci jen za
dalSi obdobi se oproti pfedchozimu pravomocnému rozsudku mohou Uspésné dovolat zmény téhoz pokracujiciho
pravniho vztahu jen tehdy, pokud az po jeho vyhlaSeni nastaly nové hmotné pravni skutec¢nosti zakladajici zanik
¢i zménu pravniho vztahu, kdyZz hmotné pravni skuteénosti nastalé jesté pred vyhlaenim pdlvodniho
pravomocného rozsudku jsou nerozhodné; tim neni dotéena konkrétni vySe nahrady zavisla na proménné vysi
najemného, sluzeb a energii.
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6 Stejné stanovil-li pravomocny rozsudek mezi tymiz rozvedenymi manzely vzajemny podil na vyporadani Uhrad za
bydleni vyplyvajici z téhoz spoleéného najmu bytu v rozsahu 50:50, nelze v navazujicim soudnim fizeni jen za
dalsi Casové obdobi jiz Uspésné namitat, Ze tento podil ma byt jiny, pokud az po vyhlaseni pfedchoziho
pravomocného rozsudku nenastaly nové hmotné pravni skute¢nosti, které odlvodiuji tuto zménu; tim neni
dotéena konkrétni vySe nahrady zavisla na proménné vysi ndjemného, sluzeb a energii.

7 Samotnym bé&hem &asu nedochazi ke zméné jediného pokraéujiciho pravniho vztahu bezdlvodného
obohaceni za bezesmluvni uzivani téze véci mezi tymiz ucastniky, pfipadné jejich pravnimi nastupci, s
vyjimkou vy$e bezdlvodného obohaceni, ktera zpravidla kopiruje zménu vyse obvyklého najemného v daném
misté a Case.

8 Obdobné tataz hmotné pravni legitimace v trvajicim pravnim vztahu vzniklém na zakladé téze pravni skute¢nosti
mezi tymiz Ucastniky plati i v pfipadé pravomocnych rozsudk( o nahradu $kody s vyjimkou jeji proménné vyse v
zavislosti na ménicich se okolnostech.

9 Novy pravni vztah bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani téze véci mezi tymiz U€astniky, pfipadné
jejich pravnimi nastupci, vylu€ujici zdvaznost hmotné pravni legitimace nalezené pfedchozim pravomocnym
rozsudkem, by nastal napfiklad tehdy, pokud az po vyhlageni piivodniho rozsudku Zalovany bezesmluvni uzivatel
predmétnou véc vyklidil a vratil Zalujicimu vlastnikovi a pozdéji ji zacal znovu bezesmluvné uzivat apod.

Poznamky:

1) nalez Ustavniho soudu CR ze dne 112.2013 sp.zn. IV. US 2127/12: “Ke znak{m prévniho stétu patii zasada pravni jistoty,
jejiz nedilnou soucdasti je jak poZadavek predvidatelnosti prava, tak legitimni pfedvidatelnost organu verfejné moci.”

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.2.2014 sp.zn. 28 Cdo 3309/2013: “Na relevantni judikaturu Nejvyssi soud upozornil
dovolatele jiZ v usneseni ze dne 4. fijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4525/2011, ve skutkové prakticky totoZné véci téchze ucastnik(
(lisici se od véci nyni posuzované toliko vymezenim obdobi, za néZ Zalobkyné 2ad& nahradu za uzivani pozemk( ve svém
vlastnictvi). Proto si Nejvyssi soud v dané véci dovoluje zdsadné odkédzat na ddvody tohoto jiZz dfive vydaného rozhodnuti,
véetné judikatury citované v jeho oddvodnéni. A to i se zfetelem k tomu, Ze proti dfive vydanému rozhodnuti dovolatel brojil i
ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince
2012, sp. zn. lll. US 4359/2012.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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NALEHAVY PRAVNIi ZAJEM NA URCENI
PO 11.2014

S ucinnosti od 1. ledna 2014 nastala zasadni zména v posuzovani vlastnictvi nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti se zakonnou preferenci zapisu vlastnického prava v
katastru nemovitosti oproti dosavadnimu pravému vlastnictvi bez ohledu na jeho zapis v
katastru (evidenci nemovitosti).

Této zasadni hmotné pravni zméné odpovida i procesné pravni zména v otazce
naléhavého pravniho zajmu na uréeni vlastnictvi z dlivodu, Ze knihovni vlastnik opira svoje
vlastnictvi na zakladé zapisu provedeného bez pravniho divodu.

1 Vétdina vlastnickych Zalob a rozsudkl obecnych soudd je prozatim zaloZena na nelpiném a tim i na
nespravném pravnim posouzeni ve vykladu:
a) ustanoveni § 80 o.s.f.,, ve znéni u¢inného od 1.1.2014,
b) ustanoveni § 986 ob¢. zakoniku vEetné ve spojeni ustanovenim § 3064 ob¢&. zakoniku

2 Novelizované ustanoveni § 80 o.s.f. — ve shodé s novym ob&anskym zakonikem v€etné ustanoveni § 986 i § 3064
ob¢. zakoniku — naléhavy pravni zajem na uréeni s Uc¢innosti od 1. ledna 2014 stanovi takto: “Uréeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.”

3 Vztah mezi Zalobou o vymaz vlastnického prava z katastru nemovitosti zapsaného v katastru nemovitosti bez
pravnino ddvodu ve smyslu ustanoveni § 986 ob&. zakoniku a Zalobou o uréeni vlastnictvi ve smyslu ustanoveni §
80 o0.s.f,, ve znéni od 1. ledna 2014 je: zvidstni Zaloba vii&i Zalobé obecné.

4 Kogentni ustanoveni § 986 ob¢&. zdkoniku samo vyslovné stanovi formu naroku, kterym se mimoknihovni pravy
vlastnik ve stanovené propadné Indté mdze u soudu domahat svého naroku jako pravého vlastnika predmétnych
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti vici knihovnimu vlastnikovi zapsanému v katastru nemovitosti
bez pravniho divodu, a to: ,vymaz vlastnického prava“. Ustanoveni § 3064 ob¢&. zédkoniku pak vyslovné upravuje
zapisy provedené v katastru nemovitosti bez pravniho divodu provedené do 31.12.2013 se zvlastnimi zakonnymi
Ihdtami.

5 V ndvaznosti na ustanoveni § 985 a ustanoveni § 986 ob¢. zakoniku kogentni ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢.
256/2013 Sb. stanovi, Ze vyhovi-li soud Zalobé, o které je zapsdna poznamka spornosti zapisu, katastralni urad
ex offo vymaze véechny zapisy, vici nimz poznadmka plsobi s tim, Ze po vymazu viech zapisl oznami katastraini
Ufad provedenou zménu (vymaz spornych zapisd) dotéenym osobam.

6 Z ddvodu pfelomové hmotné prévni Upravy pfechodného ustanoveni § 3064 obg. zakoniku ve spojeni s
ustanovenim § 986 ob&. zakoniku s ro¢ni zakonnou Ih(tou na zménu zaloby v mezidobi od 1.1.2014 do 31.12.2014
ztratil Zalobce naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi v soudnim Fizeni zahajeném do 31.12.2013, nebot
zédkon od 1. ledna 2014 pro zpochybnéni zapis v katastru provedenych bez pravniho divodu vyslovné
predepisuje zvlastni Zalobu o vymaz zapisu z katastru nemovitosti tak, ze:

a) do 1. Unora 2015 vyznaceni poznamky spornosti dle § 986 odst. 2 ob¢. zakoniku ve spojeni
s ustanovenim § 3064 ob¢. zakoniku,

b) nejpozdéji do 1. dubna 2015 podani zvlastni zaloby o vymaz sporného zapisu z katastru
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 986 odst. 1 ob¢. zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 3064

ob¢. zakoniku.
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Naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.F., ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 neni dan,
stanovi-li zakon zvlastni zalobu, kterou je i Zaloba o vymaz zapisu vlastnického prava provedeného v katastru
nemovitosti bez pravniho diivodu, nez je obecna Zaloba na uréeni viastnictvi.

Zvlastni Zaloba o vymaz vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 986 ob¢. zakoniku vyluéuje obecnou
Zalobu o urceni vlastnického prava. Naléhavy pravni zajem na urcéeni je s U€innosti od 1. ledna 2014 dan jen
tehdy, nestanovi-li zakon jinou zvlastni Zalobou, kterou se lze domoci zapisu pravého vlastnického prava do
katastru nemovitosti, zvlasté Zalobu o vymaz vlastnického prava.

Z ddvodu zasadni zmény v pojimani préavniho vyznamu zépisu vlastnictvi nemovitosti evidovanych v katastru
nemovitosti stanovil ob&ansky zakonik v pfechodném ustanoveni § 3064 obg. zakoniku delsi roéni Ihitu pro
ucastniky fizeni o ur€eni vlastnictvi zahdjenych do 31.12.2013 tak, aby svoje zaloby v€as uvedli do souladu s
novou hmotné pravni Upravou i zménou v otazce naléhavého pravniho zdjmu na urceni.

Podal-li Zalobce mimo Ffizeni o ur€eni vlastnictvi nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti zahajeném do
31.12.2013 odlvodnéné tim, ze zapis vlastnictvi zalovaného byl v katastru proveden bez pravniho divodu véas
dal$i Zalobu o vymaz vlastnického préva zalovaného, napfiklad z dévodu probihajicino odvolaciho fizeni o uréeni
vlastnictvi, musi o tom odvolaci soud pfed jeho rozhodnutim o uréeni viastnictvi informovat a tuto skute¢nost
dolozit, jinak vyjimeéné jen z dlvodu zmény hmotného i procesniho prava v prlbé&hu Fizeni hrozi ztrata
naléhavého pravniho zajmu na uréeni.

NALEHAVY PRAVNIi ZAJEM NA URCENI V PRIPADE
DUPLICITNIHO VLASTNICTVi

| v pfipadé tzv. duplicitniho vlastnictvi ma pred obecnou Zalobou o uréeni vyluéného vlastnictvi prednost
zvlastni zaloba o vymaz sporného vlastnického prava paralelné zapsaného vlastnika v katastru nemovitosti
bez pravniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 986 ob¢. zakoniku véetné ve spojeni s ustanovenim § 3064 obg¢.
zakoniku.

Neni-li na misté zvlastni Zaloba o vymaz vlastnického prava duplicitniho vlastnika provedeného v katastru
nemovitosti bez pravnino dévodu ve smyslu ustanoveni § 986 ob&. zakoniku, ma Zalobce naléhavy prévni zajem
ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.f., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 jen na ur€eni, ze paralelné zapsany duplicitni
vlastnik n e n i vlastnikem predmétnych nemovitosti a nikoli tak, jak je tomu doposud nespravné, Ze Zalobce je
vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

Jsou-li k tymZz nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti duplicitné zapsani dva vyluéni vlastnici
(spoluvlastnici), je zjevné, Ze jeden z nich nemulZe byt jejich pravym vlastnikem, s ¢imz - neni-li na misté
Zaloba o vymaz - koresponduje Zaloba o urceni, Ze Zalovany duplicitni vlastnik neni vlastnikem uréitych
nemovitosti.

Na zakladé pravomocného rozsudku o urceni, ze Zzalovany duplicitni vlastnik neni vlastnikem uréitych
nemovitosti, katastralni ufad vymaze dotéeny sporny zapis procesné neuspésného duplicitniho vlastnika s tim,
Ze nadale v katastru nemovitosti zlistane zapsany jen procesné uspésny duplicitni vlastnik.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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~ ’ o A ~ V 4
DALSI DUVODY PRERUSENI
RIZENI
Ustalena judikatura dovolaciho soudu a komentarova Iiteratura”uznévajl' za davod pro
preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism.c) o.s.F. hospodarnost fizeni a za tento divod

aktualné dovolaci soud vyslovné odmita predchazeni antagonistickym meritornim
rozhodnutim?

Pravni teorie a pravni literatura musi byt vice nez doposud korektivem judikatury, ktera pro
pravdivost svych zavérl nejcastéji cituje sebe sama nebo komentarovou literaturu citujici
judikaturu.

1 Zakladnim principem spravedlivého soudniho Fizeni v demokratickém pravnim statu je, Ze: ,Pravdivost (vécna
spravnost) meritornich rozhodnuti ma prednost prfed hospodarnosti a rychlosti fizeni“; tento princip respektuje i
ustanoveni § 109 odst. 2 pism.c) o.s.F., aniz je to pravni praxi povédomo.

2 Soudni praxe je nové vystavena narlstu vypjatych velmi slozitych kauz, které realné zvys$uji vyskyt nepfijatelnych
antagonistickych meritornich soudnich rozhodnuti (,Antagonisticka rozhodnuti prokazuji nespravnost jednoho z
nich").

3 Castym pfipadem odlvodn&ného predchézeni antagonistickym soudnim rozhodnutim jsou napfiklad vypjaté

slozité spory o vlastnictvi nemovitosti a s tim souvisejici spory, napfiklad o vydani bezd{vodného obohaceni, o
uréeni zastavniho prava, o zaplaceni Gvéru se smluvnim zapoé&tenim jeho zlstatku na kupni cenu, které jsou
pfimo zavislé na zjisténi pravého vlastnictvi nemovitosti.

4 Zakladem spravedlivého soudniho fizeni jsou nejen zasadné vécné spravna meritorni rozhodnuti, ale i jednotné
rozhodovani o téze rozhodné skutecnosti mezi tymiz U€astniky v navazujicich soudnich Fizenich.

5 Princip d@véry v soudnictvi jako jedné ze statotvornych moci je zaloZzen na presvédéeni spoleénosti, ze soudy
rozhoduji kvalifikované vécné spravné (soud zna pravo), coZz podstatné narusuji antagonisticka soudni rozhodnuti
o téZe véci v navazujicich soudnich fizenich.

6 Antagonistickd meritorni soudni rozhodnuti o téZe rozhodné skute¢nosti v navazujicich soudnich fizenich, napf. v
fizeni o urCeni vlastnictvi: osoba x,y je vlastnikem urcité nemovitosti ¢i majitelem urcité pohledavky oproti fizeni o
zaplaceni dluhu: osoba x,y neni vlastnikem uréité nemovitosti ¢i majitelem urcité pohledavky, vyvolavaji u
Uéastnikd i ostatnich osob neddvéru v soudnictvi jako celek.

7 Smyslem ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o.s.. je vedle zasady hospodarnosti pfedchazeni nepfipustnym
antagonistickym pravomocnym meritornim soudnim rozhodnutim mezi tymiz ucastniky o téze rozhodné
skute¢nosti vyznamné narudujici nezbytnou ddvéru v soudnictvi jako jednoho z pilitd demokratického prévniho
statu.
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Pfedchézeni antagonistickym meritornim rozhodnutim o téZe rozhodné skutecnosti je stéZejni dlvod pro
prerueni Fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o.s.F. a je zpravidla naplnén tehdy, nelze-li v Fizeni
fesici zaklad véci, napf. o uréeni vlastnictvi, které ma pfimy dopad na dalsi soudni fizeni, napf. o vydani
bezdlvodného obohaceni, vzhledem ke skutkové a pravni slozitosti redlné pfedvidat, jaky bude jeho koneény
vysledek.

PferuSeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o.s.F. je na misté tehdy, pokud by se
antagonisticka meritorni rozhodnuti vzajemné popirala tak, Ze jedno z nich by bez dalSiho muselo byt vécné
nespravné a vydani antagonistickych rozhodnuti pro jejich skutkovou a pravni slozitost je realné.

Preruseni Fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. z dlivodu predchazeni antagonistickym
meritornim soudnim rozhodnutim o téZe otdzce neni automatické, ale musi byt fadné odlvodnéno pfedmétem
fizeni a mimoradnou pravni a skutkovou slozitosti véci s paralelné probihajicim fizenim o téze otazce, v nichz vice
nez jindy hrozi vydani antagonistickych soudnich rozhodnuti, zvlasté bylo-li jiZ opakované rozdilné rozhodovano
o Fadnych a mimofadnych opravnych prostfedcich.

Vice nez délka soudniho fizeni narusuji divéru spoleénosti v justici antagonisticka meritorni rozhodnuti, ktera
vyvolavaiji otdzku, zda neni rozhodovani ve slozitych pravnich vécech vice méné nepredvidatelné a nahodilé.

Preruseni fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) o.s.f. proto, Ze probiha fizeni v némz je feSena
otdzka, kterd mdlze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, pfedné predchazi nepfijatelnému antagonistickému
rozhodovani soudu o téze pravni skute¢nosti v navazujicich soudnich fizeni, coz vyznamné narusuje dlvéru v
soudni moc a zpochybnuje pravni zdsadu, Ze soud zna pravo (,jednou tak, podruhé jinak").

Pfed zdsadou hospodarnosti fizeni ma prednost zdsada vécné spravnosti meritornich rozhodnuti zobecnéna
pravni zdsadou, Ze ,soud znd prdvo”, jenz podstatné zpochybriuji antagonistickd meritorni soudni rozhodnuti v
navazujicich soudnich Fizenich, napfiklad o vlastnictvi urcité véci &i platnosti ur¢ité smlouvy.

Poznamky:
1) Drépal, L., Bure$, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I. § 1aZ 200 za. Praha: C. H. Beck, 2009, 752 s., ISBN 978-80-7400-107-9.

2) Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 15.6.2015 sp.zn. 32Cdo 5434/2014: “K otazce, zda je smyslem ustanoveni § 109
odst. 2 pism. c) o. s. i. pfedchézeni protichlidnym rozhodnutim (slovy dovolatell ,pfedchézeni nepfipustnym antagonistickym
pravomocnym meritornim soudnim rozhodnutim”), coz podle nézoru dovolatelll vyznamné naruduje pravni jistotu U¢astnikd, Ize
odkdzat na rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1552/2013, v némzZ Nejvyssi soud vysvétlil, Ze smyslem
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I je zajistit hospodarnost fizeni; proto by mél soud posoudit, zda vyckani vysledku jiného
fizeni bude i z hlediska délky plvodniho (hlavniho) Fizeni Gc¢elné, nebo zda si otdzku, kterd mlze mit vyznam pro jeho
rozhodnuti, vyfesi predbézné sam. Pfi Uvaze o tom, zda fizeni prerusi, by mél soud postupovat podle okolnosti konkrétniho
pfipadu, zejména s ohledem na to, zda v fizeni nelze udinit jind vhodna opatieni, a také s ohledem na celkovou délku Fizeni, o
kterou se nutné plvodni fizeni prodlouzi. Akcent na hospodarnost fizeni ve spojeni s dlvodem pFerudeni fizeni podle § 109
odst. 2 pism. c) o. s. I. klade i literatura (srov. napt. Drapal, L., Bure$, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 752). Odvolaci soud rozhodnuti o nepferueni fizeni fadné odlvodnil zejména s odkazem
na délku sporu a jeho rozhodnuti je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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NAHRADA ZA UZiVANi ODPOCIVKY
SLOUZICi K PODNIKANI

V pravni praxi je aktualni otazka stanoveni vy$e bezdlivodného obohaceni za bezesmluvni
uzivani odpocivky slouzici vedle parkovani i k soukromému podnikani jako ¢erpaci stanice
Ci zarizeni rychlého obcerstveni. S tim souvisi i otazka regulovani vySe najemného a
nahrady za zfizeni sluzebnosti (vécného bremene) mezi vlastnikem pozemni komunikace
a podnikajicimi vlastniky ¢erpacich stanic a rychlého obcerstveni.

1 Pravni praxe i judikatura prozatim vychazi z nespravného pravniho ndzoru, Ze vlastnici trvalych komerénich
staveb zfizenych na odpodivkach jako soucéasti pozemnich komunikaci, zvlasté nadnarodni fetézce prodejcl
pohonnych hmot a rychlého obcerstveni, nemusi a pro regulované najemné ani nesmi platit trzni ndjemné za
uzivéni pozemkl odpodivek a tim ani trzni ndhradu za zfizeni prava sluzebnosti (vécného bfemene), coz vytvafi
krajni nespravedinost a nerovnost, kdy vybrani podnikatelé s lukrativnim podnikdnim plati minimum a ziskavaiji
maximum a ostatni kapitalovi vlastnici ziskavaji jen minimum.

2 Soukromy vlastnik pozemku, na némz je zfizena odpocivka jako soucast pozemni komunikace, ma pravo na
vydani bezdivodného obohaceni - a tim i na ndjemné - ve vys$i neregulovaného najemného tehdy, pokud je na
odpodivce zfizena trvala nemovita stavba soukromého podnikatele slouzici k jeho podnikani.

3 Pfi stanoveni nahrady za uzivani odpocivky slouzici alespori ¢asteé¢né k podnikani soukromych subjektl nejéastéji
k prodeji pohonnych hmot a rychlého obcerstveni jsou zdsadni tyto pravni otazky:

a) stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni - stejné tak i trzniho najemného - pfi trvalém vyuziti
odpocivky jako soucasti pozemni komunikace k podnikani fetézcl prodeje pohonnych hmot

a rychlého obcerstveni,

b) rozdilu mezi vefejnym zajmem uzivani pozemnich komunikaci vSéemi a soukromymi komerénimi zajmy
prodejcll pohonnych hmot a rychlého obé&erstveni na odpodivkach jako soucasti pozemni komunikace,
c) nepfimérené nerovnosti vlastnictvi vlastnika nemovité komeréni stavby postavené na odpocivce jako
soucasti pozemni komunikace prodavajiciho za trzni — neregulované - ceny svoje produkty s placenim
minimalniho regulovaného ndjemného (ndhrady za zfizeni sluzebnosti) na strané jedné a vlastnika
tohoto pozemku s pravem na netrzni regulované ndjemné a tim s bezdlvodnym obohacenim ve vysi
regulovaného najemného na strané druhé,

d) pfipustnosti vyuziti odpocivky jako soucasti pozemni komunikace slouzici vefejnému zajmu i ke
komerénim Gcéellim ve formé trvalé nemovité stavby ¢erpaci stanice ¢i rychlého obg&erstveni, které nijak
nepopira ex lege bezuplatného vyuZiti pozemnich komunikaci. Obdobné pronajem parkovist

vefejnosti za cca 30,-K&/hod apod.

7 Pokud zakon &. 13/1997 Sb. stanovi bezplatnost uziti pozemnich komunikaci, mini tim vztah jejich uzivatell k
vlastnikovi pozemni komunikace a nikoli vztah vlastnika pozemni komunikace a vlastnika soukromého pozemku,
na némz je pozemni komunikace zfizena vcetné odpocivky. Bezplatnost uziti pozemnich komunikaci jeho
uzivateli je i tak relativni s ohledem na placeni silni¢ni dané, mytného pro nakladni vozidla, dalni¢ni poplatky,
parkovné s vyhledem zamys$leného placeni mytného i pro osobni vozy po roce 2020 ve vySi cca 1,50 K&/kilometr.
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Pravni praxe véetné judikatury p¥i stanoveni najemného a tim i bezdlivodného obohaceni za alespoi ¢asteéné
uzivani odpoéivky k podnikani doposud nerozliuje riizné pravni vztahy:

1. pravni vztah uzivatele pozemku a vlastnika pozemni komunikace, kdy vsichni uzivatelé maji prdvo bezplatné
uzivat pozemni komunikace, i kdyz jejich uzivani neni bezplatné tim, Zze uzivatelé plati dalni¢éni znamky,
provozovatelé nakladni dopravy plati za uzivani dalnic a silnic prvni tfidy mytné za kazdy ujety kilometr,
podnikatelé plati silni¢ni dan, parkovani vozidel ve méstech byva zpoplatnéno apod.,

2. pravni vztah soukromého vlastnika pozemku, ha némz je zfizena odpocivka slouzici i k lukrativnimu
podnikani, a vlastnika (spravce) pozemni komunikace o vydani bezddvodného obohaceni ve vysi obvyklého
ndjemného, kdyz odpocivka slouzi k podnikdni a neni dlvod, aby podnikatel platil regulované ndjemné a
dosahoval mimoradné zisky a vlastnik pozemku ziskal jen regulované najemné,

3. pravni vztah soukromého vlastnika ¢erpaci stanice nebo rychlého ob¢erstveni slouzici k jeho podnikani a
vlastnika (spravce) pozemni komunikace, kde soukromy podnikatel taky m u s i platit obvyklé ndjemné a nikoli
regulované a nadhradu za zfizeni prdva sluzebnosti (vécného bfemene) kazdoro¢né ve vysi obvyklého najemného
a nikoli jednorazové vypoctené z regulovaného najemného za 10 let (srov.§ 30a leteckého zakona spravné
reagujici na pravni literaturu: Ocenéni vécného bfemene a nepfimérena Ujma, in: Pravni radce ¢. 6/2009).

Ustavné souladné s &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i s Ustavné zaruéenou rovnosti véech véetné
véech vlastnikl bez rozdill, je aby:

a) vlastnik trvalé nemovité stavby zfizené na odpocivce jako soucasti pozemni komunikace slouzici k jeho
komerénim udeliim, zvlasté prodeje pohonnych hmot, rychlého obd&erstveni, apod., platil trzni najemné za
uzivani pozemkd, na nichz je jeho komeréni trvala stavba zfizena, a tim i bezd(ivodné obohaceni ve vy$i trzniho
najemného,

b) vlastnik pozemku v soukromém vlastnictvi, na némz je zfizena odpocivka jako souéast pozemni
komunikace, na niZ je provozovana trvala nemovita stavba slouZici ke komerénim Géelim, zvlasté k prodeji
pohonnych hmot a rychlého obcerstveni, ma pravo pronajmout svoje pozemky za trzni najemné a tim i pravo
na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi trzniho ndjemného.

PFirozenou ekonomickou nerovnost mezi mimoradné ekonomicky silnymi nadnarodnimi koncerny véetné prodejct
pohonnych hmot a rychlého ob&erstveni na strané jedné oproti nepodnikajicim vlastnikiim nemovitosti na strané
druhé nelze spravedlivé “nasobit” tim, ze ekonomicky nejsilngj$i podnikatelé oproti prostym vlastnikiim pozemkd
ziskavaji je$té dal$i pravné neodlvodnéné majetkové vyhody pfi svém vysoce lukrativnim podnikani véetné
regulovaného najemného za jejich uzivani odpocivek jako soucasti pozemnich komunikaci ve formé regulovaného
najemného (bezdlvodného obohaceni, nahrady za pozivani vécného bfemene) a naopak u vlastnika soukromého
pozemku jen pravo na regulované najemné a tim i regulovanou vysi bezd(vodného obohaceni.

Regulované najemné a tim i stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni za uZivani pozemku v soukromém
vlastnictvi odpocivky jako souéasti pozemni komunikace je v souladu s ¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
I. €I. 1 bod 1 Dodatkového protokolu Umluvy &. 209/1992 Sb. tehdy, pokud je odpoéivka jako soucast pozemni
komunikace uzivdna nekomeréné&, anebo komeréné jen obé&as, napf. ve formé& dodasnych trznich stanka,
vikendovymi prodeji, prodeji pfi hromadnych akcich nebo jen v nepatrné mife placené toalety, sprchy.
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Regulované najemné a tim i stanoveni vySe bezdlvodného obohaceni u pozemkil v soukromém vlastnictvi
odpocdivky jako soucasti pozemni komunikace je v rozporu s €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod I. €l. 1 bod 1
Dodatkového protokolu Umluvy &. 209/1992 Sb. tehdy, pokud je odpoéivka trvale uZivana komeréné k
lukrativnimu podnikani, aZ na vyjimky nadnarodnimi fetézci prodejct pohonnych hmot a rychlého ob&erstveni.

Nelze prehlédnout, Ze cerpaci stanice pohonnych hmot a rychlého obcerstveni na odpocivkach délnic a
rychlostnich silnic az na literarni vyjimky provozuji jen nadnarodni fetézce a ostatni podnikatelé z téhoz oboru
jsou vytlaceni na vesnice, mistni komunikace a dokonce i mimo né.

Rozdil mezi trznim ndjemnym a regulovanym najemnym odpocivek jako soucdsti pozemni komunikace slouzicich
ke komerénim U¢ellm vysoce lukrativniho podnikani nelze v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a &l.
1 bod 1 Dodatkového protokolu &. 1 &. 209/1992 Sb. poruSovanim Fadné spravy pozemnich komunikaci téméf
bezplatnym uzivanim odpocivek ke komerénim Gcellim pfenaset na soukromé vlastniky pozemkd, na nichz jsou
zfizeny odpodivky: soukromy vlastnik pozemku dostavd minimum, vlastnik nemovité stavby s lukrativnim

podnikanim maximum zisku.

Nejpozdéji od nabyti ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod je jiz nepfijatelnd nerovnost pfi rozliSovani
ochrany prava na pokojné uzivani majetku tim, Ze je podzakonnym cenovym vymérem v rozporu s rovnosti
v8ech vlastnikl limitovana maximalni vy$e najemného a tim i bezdlivodného obohaceni bez ohledu na to, Ze se
jedna o odpocivku jako soucast pozemni komunikace slouzici k vysoce lukrativnimu podnikani zpravidla
nadnarodnich fetézcl prodejci pohonnych hmot a rychlého obéerstveni, kdyZ za nerovnost v pravech nutno
povazovat:

a) najemné a nahradu za zfizeni prava odpovidajiciho vécného bifemene ¢i sluZzebnosti vychazejici z
regulovaného minimalniho najemného a soucdasné uzivani pozemku k vysoce lukrativhimu podnikani s
mimoradnymi zisky (regulované najemné a vysoce lukrativni podnikani s mimoradnymi zisky),

b) regulované najemné a tim i bezdlvodné obohaceni ve vys$i regulovaného najemného soukromému
vlastnikovi pozemku, na némz je zfizena odpocivka slouzici trvale k podnikani.

PFi stanoveni rozsahu vy$e bezdlivodného obohaceni a tim i vy$e ndjemného za uzivani soukromého pozemku ke
komerénim Gcellm je nutno pfihlédnout i ke srovnatelné zakonné Upravé, kdy ustavné konformni je ustanoveni §
30a odst. 2 leteckého zdkona, které na strané jedné ex lege omezuje vlastnika soukromého pozemku v jeho
vyuziti a za to zcela v souladu s pravem za toto omezeni stanovi pravo vlastnika pozemku na obvyklé najemné.

Pravidla stanoveni spravedlivé vySe bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uZivani odpodivky na
pozemcich v soukromém vlastnictvi slouzici alespoi ¢astec¢né k trvalému podnikani:

1) odpocivka je funkéni celek, ktery tvofi vSechny pozemkové parcely, na némz je zfizena s tim, ze znalec urci
pomeér celé plochy odpocivky slouzici i) pro komercéni vyuziti Cerpacich stanic a zafizeni rychlého ob&erstveni a i)
pro nekomeréni vyuZiti odpocivky pro parkovani, hygienu, odpocinek apod.,

2) vlastnik pozemku v soukromém vlastnictvi, na némz je zfizena pozemni komunikace véetné odpocivky jako
soucasti pozemni komunikace trvale slouzici k lukrativni podnikatelské ¢innosti v€etné prodeje pohonnych hmot
¢i rychlého obderstveni, ma pravo na placeni trzniho ndjemného za uzivani jeho pozemkd a tim i pravo na vydani
bezdlivodného obohaceni ve vysi trzniho ndjemného ze strany vlastnika (sprédvce) pozemni komunikace, a to
stanovenim poméru skute¢ného vyuziti odpocivky nekomeréni ¢innosti (parkovani, odpocinek apod.) ke komeréni
¢innosti (trvaly prodej pohonnych hmot a rychlého obcerstveni, hotely apod.), napt. 30%:70% a tim i pomérnym
snizenim obvyklého najemného,
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17 3) vlastnik pozemku v soukromém vlastnictvi, na némz je zfizena pozemni komunikace vc¢etné odpodcivky
jako jeji soucasti neslouzici trvale k podnikatelské ¢innosti, ma pravo jen na regulované ndjemné a tim i vydani
bezdlivodného obohaceni ve vysi regulovaného ndjemného ze strany vlastnika (spravce) pozemni komunikace,
4) vlastnik trvalé nemovité stavby zfizené na odpocivce jako soucasti pozemni komunikace slouzici k jeho
podnikani ve formé vysoce lukrativniho prodeje pohonnych hmot a rychlého obcerstveni je povinen platit trzni
najemné a tim i trzni ndhradu za zfizeni a trvani vécného bfemene &i sluzebnosti (obdobné jako v ustanoveni
§ 30a zakona ¢. 41/1997 Sb.) vlastnikovi (spravci) pozemni komunikace po celou dobu trvani vécného bfemene

¢i sluzebnosti.

18 Sjednani najemného, stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni a nahrady za zfizeni vécného prava
sluZebnosti (vécného bFemene) ve prospéch vlastniki &erpacich stanic a rychlého obd&erstveni na
odpocdivkach vychazejici z regulovaného najemného pozemkil stanoveného pfislusnymi cenovymi vyméry MF

€R je hrubym porusenim povinnosti fadné spravy statniho majetku a je zcela nepfipustné a neobhaijitelné, i co
do ekonomického postaveni vybranych podnikatell a ziskovosti podnikani v tomto oboru.

19 Priméfend nahrada za uzivani cizich pozemk( v soukromém vlastnictvi, na nichZ je zfizena odpodivka, je tak
vsouladu s principem na pokojné uZivani majetku, rovnosti a spravedinosti stanovena souctem regulovaného
ndjemného, slouzici v urcité vymére k parkovani vozidel a ve zbyvajici vymére neregulovaného ndjemného
slouzici k podnikani provozovatell ¢erpacich stanic a rychlého ob&erstvent.

20 Vy$e uvedené pak zaruduje, ze vysoce lukrativni podnikani zpravidla nadnarodnich fetézcl prodeje pohonnych
hmot a rychlého obcerstveni na odpocivkach jako soucasti pozemni komunikace neni k tizi ¢s. statu tim, Ze jen
&s. stat (spravce) plati vlastnikovi soukromého pozemku, na némz je odpocivka, trzni ndgjemné a bezdlvodné
obohaceni ve vysi trzniho ndjemného oproti jinak regulovanému najemnému za uzivani soukromych pozemkd,
které nijak neslouzi podnikani, a souCasné je vyvazeno povinnosti placeni trzniho ndjemného a nikoli
regulovaného najemného ze strany podnikajicich subjektd, u nichZ neni ani ekonomicky dlvod ndsobit jejich
mimoradné zisky.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2015 ¢.j. 13Co 338/2014-345: “Ustanoveni § 12 zak. odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 13/1997 Sb. stanovi, Ze soucasti dalnice,
silnice a mistni komunikace jsou v8echny konstrukéni vrstvy vozovek a krajnic, odpogivky, pfidruzené a pfidatné pruhy, véetné zastavkovych pruhl linkové osobni
dopravy. V daném pfipadé je tedy odpocivka oznacend D 121 soucasti silnice prvni tfidy 1/7, jejimz vlastnikem je ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. stat. Na
tento pfipad dopada soudem prvniho stupné uzity judikat velkého senatu NS CR sp.zn. 31 Cdo 691/2005, ktery uzaviel, ze zakon rozliduje vlastnictvi pozemk{ pod
komunikacemi od vlastnictvi samotné komunikace, na které je tfeba pohliZet jako na samostatné prfedméty pravnich vztahd. Ke stejnému zavéru potom dosel
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 22 Cdo 1131/2012 v totozné véci, kdy rozhodoval ohledné &asteéného rozsudku ve vztahu ke spol. ....... s.r.o. Tato otazka, tedy
Ze vlastnikem odpogivky je stét, byla jiz vyfedena a odvolaci soud jen problematiku rekapituluje, kdyZ pfedmétem odvolaciho pfezkumu je jiz jen vy$e bezdlvodného
obohaceni. Podle ust. § 12 odst. 5 zak. ¢. 13/1997 Sb. odpocivka je stavebné a provozné vymezena plocha dalnice, silnice nebo mistni komunikace uréena k
bezuplatnému stani silni¢niho motorového vozidla na dobu potiebnou pro zajisténi bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu a k odpodinku uzivatell popfipadé k
jejich obcerstveni a doplnéni pohonnych hmot. Odvolaci soud v tomto pfipadé prisvédcil odvolaci namitce zalovaného, Zze na zakladé této zakonné definice je
odpogivka ex lege soucasti pozemni komunikace slouzici vefejnému zajmu, a nelze ji vyuzivat ke komerénim Gcellim, na EemZ nem(zZe nic zmé&nit ani skute¢nost, ze
na pfilehlém pozemku je provozovana Cerpaci stanice. Ostatné zakon vyslovné s moznosti vyuziti odpocivky k ¢erpani pohonnych hmot pocita, jak je z dikce shora
uvedeného ustanoveni patrno. To Ze znalec stanovil trzni nejemné z pozemku &. 168, jako pozemku vyuzitelného ke komerénim ucellm, je pro posouzeni vé&ci
bezvyznamné, nebot jde o otdzku pravni nikoli o otdzku vyZadujici odborné znalosti. Na zakladé zavéru, ktery ucinil odvolaci soud, tedy Ze v daném pfipadé nelze ani
u pozemku &. 168 v k.U. Netovice stanovit ndjemné obvyklé v misté a Case jako ekvivalent vySe bezdlvodného obohaceni jako pozemku komeréniho, ale jako
pozemku s regulovanym najemnym stejné jako je tomu u ostatnich pozemk{ znaleckym Ustavem ocefiovanych, nechal vypracovat dopInék znaleckého posudku.”

Ustanoveni § 30a odst. 2 zakona &. 41/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (letecky zakon): Za zfizeni vécného biemene provozovani letidté nalezi viastniku
pozemku, ke kterému bylo zfizeno vécné bfemeno, ze strany provozovatele leti§té ndhrada. Nahradu za zfizeni vécného bfemene provozovani letiSté soud urci jako
ro¢ni pInéni, a to ve vysi odpovidajici mistné obvyklému najemnému k pozemku, ke kterému se zfizuje vécné bifemeno. Nahrada je splatna nejpozdéji do 31. prosince
pfisluéného kalendarniho roku, neni-li v rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene stanoveno jinak. Viastnik pozemku, ke kterému bylo zfizeno vécné bfemeno, a
kterému bylo zfizeno vécné bfemeno, rozhodne o zméné vyse nahrady, pokud se podstatné zménily okolnosti, za nichz byla vyse nahrady ur¢ena nebo sjednan.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa ]
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