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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
—————————— 2 jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.

V dnesdni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je dale rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadreni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim Castym pfisvojovanim ze
strany dalich osob za vlastni nez plvodni originélni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichz vysokou kvalitu je nezbytna
odborna oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

Redak¢éni informace:

Elektronicky ¢asopis se sbornikem pravnich stati
APLIKACE PRAVA vydava JUDr. Lubo$ Chalupa,
www.aplikaceprava.cz, redakce@aplikaceprava.cz,
KFizikova 156, 186 00 Praha 8.

Redakéni rada: JUDr. Lubo$ Chalupa.

Casopis vychazi jednou za 3 mésice. Casopis
APLIKACE PRAVA je registrovan v Ceském narodnim
stfedisku ISSN Narodni technické knihovny

(ISSN 2336-5560). © VSechna prava vyhrazena.

Jakakoli dalsi publikace, pretisténi nebo distribuce : e e, .
APLIKACE PRAVA muze byt rovnéz inspiraci pro dalsi

autory i jinych spole€enskych oblasti, aby oni sami mohli
pfispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostiednictvim pravidelného zverejhovani v jimi
vydavaném internetovém odborném Casopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktudlnosti.

jakéhokoli materialu nebo ¢asti materidlu
uvefejnéného v &asopise APLIKACE PRAVA (ti$t&nou
i elektronickou formou) je mozna pouze s uvedenou
citaci autora, nazvu a Cisla ¢asopisu.

Autorem ¢&lankd je JUDr. Lubo$ Chalupa
Casopis APLIKACE PRAVA &. 3/20202 byl vydan
dne 15. 10. 2020.
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K POVINNOSTI SOUDU VYDAT
DOPLNUJICI ROZSUDEK

Z dlvodu rostouci slozitosti fizeni s Zalovanymi vicecetnymi naroky i k opakovanym
rozsahlym podanim uUcastnikl se stava, Ze soud nékdy nerozhodne o Casti predmétu
fizeni, o nakladech fizeni nebo o navrhu na predbéznou vykonatelnost. Soudni judikaturu
je v otazce vydani doplnujiciho rozsudku nutno revidovat, nejlépe vydanim sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu.

1 Pokud rozsudek soudu I. stupné nerozhodne o nékteré ¢asti predmétu fizeni, o ndkladech fizeni nebo o navrhu
na pfedbéznou vykonatelnost, jedna se o zasadni vadu fizeni, kterou musi soud ex offo do pravni moci rozsudku
napravit i bez navrhu Ucastnika, nebot se jedna o jeho primarni povinnost v rdmci spravedlivého (zakonného)

fizeni.
2 Nerozhodl-li rozsudek soud I. stupné o nékteré c¢ésti pfedmétu fizeni, o ndkladech fizeni nebo o ndvrhu na
pfedbéznou vykonatelnost, jednda se o zavaznéjsi vadu rozsudku soudu |I. stupné, nez je prosta

nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost &i nedostatek divodd, coZ je dlivod pro jeho zrudeni a
vraceni k novému projednani a rozhodnuti.

3 Smyslem ustanoveni § 166 o. s. I. i ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I. je v souladu s principem hospodarnosti,
primérené délky fizeni i spravedinosti (zakonnosti) predchazet hrubé vadé obéanského soudniho Fizeni, aby
soud védomé nevydal pravomocny rozsudek soudu s netiplnym vyrokem o jinak fadné Zalovaném naroku
nebo jeho ¢asti véetné vzajemné Zaloby, o nakladech Fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti.

4 Ustanoveni § 166 odst. 2, 3 o. s. I. i ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I. spravné respektuje pravné -filosofickou
zasadu, ze: “soud nesmi védomé vydat vadny rozsudek’, jinak se jedna o znak dysfunk&niho vykonu soudnictvi
narusujici celkovou spravedIinost Fizeni.

5 Ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. i. stanovi, Zze odvolaci soud mUze je$té pfed rozhodnutim o odvolani nafidit, aby
soud I. stupné svij rozsudek doplnil (§ 166), nerozhodl-li o nékteré ¢asti predmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo
o néavrhu na predbé&znou vykonatelnost, z dlivodu, Ze spravné predjima dal$i pfipady, kdy je tento jiny, jinak
ddvodny zplsob vyfizeni odvolani vylou€en &i je apriory neprakticky, napt. zpétvzeti odvolani s nabytim pravni
moci jako kdyby nebylo podano, zpétvzeti Zaloby v odvolacim Fizeni, uzavieni soudniho smiru v odvolacim fizeni,
zruSeni rozsudku soudu I. stupné.

6 Odvolaci soud je ex offo povinen ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I. jeSté pfed rozhodnutim o odvolani
nafidit, aby soud I. stupné rozsudek doplnil (§ 166), nerozhodl-li o nékteré c¢asti predmétu fizeni, o nakladech
fizeni nebo o navrhu na predbéZznou vykonatelnost, pokud hodld napadené rozhodnuti soudu I. stupné ve véci
samé potvrdit & zménit, nebot v takovém pfipadé by bylo jeho rozhodnuti védomé vykazovalo nenapravitelné
vady v nelplnosti potvrzovaného ¢i ménéného rozhodnuti soudu I. stupné.
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Patnactidenni Ihita Géastnika ode dne doruéeni rozsudku k navrhu na doplnéni rozsudku o nékteré &asti
predmétu Fizeni, o ndkladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 2 0. s. I
je propadnou jen tehdy, pokud kterykoli i¢astnik proti netplnému vyroku rozsudku soudu nepodal odvolani,
jinak je soud l. stupné povinen svij rozsudek ex offo bezodkladné doplnit i bez navrhu, pfipadné je odvolaci
soud povinen nafidit jeho doplnéni soudem I. stupné ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. ., zamysli-li
rozsudek soudu l. stupné potvrdit nebo ménit.

Odvolani jen proti chybéjicimu vyroku rozsudku soudu I. stupné o nékteré €asti fizeni, o nakladech fizeni nebo
o pifedbé&zné vykonatelnosti neni vylouéeno ani tak z divodu, Ze by se nejednalo o zasadni vadu rozsudku
soudu I. stupné, jehoZ absence brani odvolani, ale proto, Ze to z divodu hospodarnosti vyluduje zvlastni
zakonna Uprava ustanoveni § 166 odst. 2 o. s. . napravuijici tento hruby nedostatek fizeni.

Nepoda-li U¢astnik odvolani proti rozsudku soudu I. stupn&, musi podat v propadné patnactidenni Ih(ité navrh na
doplnéni rozsudku o ¢ast pfedmétu fizeni, o naklady fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, jinak musi spoléhat
na to, ze sam soud I. stupné do doby nabyti pravni moci vyda dopliujici rozsudek (usneseni).

Poda-li Uc¢astnik odvolani proti rozsudku soudu I. stupné odvolani i z jinych dlvodd, nez je nelplnost vyroku
rozsudku soudu I. stupné, je po pfedloZeni véci odvolacimu soudu jiz na misté aplikace ustanoveni § 222 odst. 2
0. s. I. a soud Il. stupné ex offo nafidi soudu I. stupné doplnéni jeho rozsudku o chybéjici rozhodnuti o ¢asti
pfedmétu fizeni, o nakladech Fizeni nebo o ndvrhu na pfedb&znou vykonatelnost, s vyjimkou pfipadd, kdy je to
vylouceno ¢i je to apriory nepraktické, napf. zpétvzeti odvolani, zpétvzeti zaloby v odvolacim fizeni, uzavieni
soudniho smiru v odvolacim fizeni, zruSeni rozsudku soudu I. stupné pro jeho jiné vady.

Samotna existence novelizovaného ustanoveni § 222 o. s. . (jiné zpUsoby vyfizeni odvolani) prokazuje, ze v
rdmci odvolani kteréhokoli u€astnika je soud - i bez v€asného podani zvlastniho navrhu ucastnika na doplnéni
rozsudku dle § 166 odst. 2 o. s. . - povinen ex offo bezodkladné odstranit hrubou vadu fizeni i rozsudku soudu I.
stupné spocivajici v chybéjicim vyroku o nékteré Casti pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o ndvrhu na
pfedbéznou vykonatelnost, jinak by postacovalo samotné ustanoveni § 166, jak tomu bylo aZ do novelizace
ustanoveni § 222 o. s. 1.

Namitku vady rozsudku soudu I. stupné spocivajici v jeho neuplnosti rozhodnuti o ¢asti pfedmétu fizeni, o
nakladech Fizeni nebo o navrhu na pfedbé&znou vykonatelnost mlze az do vydani rozsudku (usneseni) soudu Il.
stupné uspésné namitnout i u€astnik odvolaciho fizeni, ktery sam odvolani nepodal, a odvolaci soud se s ni musi
fadné vyslovné vypotadat, jinak je zaloZzena dlvodnost dovolani &i Ustavni stiznosti.

Odvolani ucastnika proti rozsudku soudu |. stupné s vyslovnou ndmitkou, Ze rozsudek soudu I. stupné trpi
zédsadni vadou, protoze soud nerozhodl o nékteré ¢asti pfedmétu fizeni, o nakladech Fizeni nebo o ndvrhu na
pfedbé&Znou vykonatelnost, vylu€uje dlivodnost soub&zného vedeni zvlastniho dil¢iho fizeni o navrhu Ugastnika
na jeho dopInéni ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 2 o. s. f., mj. z ddvodu hospodarnosti fizeni (paralelni dvoji
fizeni se zavislosti odvolaciho fizeni na skoncéeni fizeni o zamitnuti navrhu na doplnéni rozsudku soudu I. stupné).

K odvolaci namitce UcCastnika, Ze rozsudek soudu I. stupné je vadny i proto, Ze nerozhodl o nékteré c¢asti
prfedmétu Fizeni, o nakladech fizeni nebo o navrhu na predbéznou vykonatelnost, je odvolaci soud vzdy povinen
ex offo nafidit soudu I. stupné ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I. jeho doplnéni, jinak se — hodIa-li
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdit ¢i zménit - jedna o ocividné svévolny vykon préva vyvolavajici
ddvodné pochybnosti o spravedinosti (zdkonnosti) fizeni
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Nejednoznacné uplatnéni vice samostatnych narokd jednou zalobou, kde kazdy jednotlivy narok neni uréité
vyjadien v petitu Zaloby, jde pIné k tiZi Zalobce véetné aplikace propadné Ihlty ve smyslu ustanoveni § 166 o. s. I.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 551/06, byt bez teoretického zdlvodnéni, spravné uvédi, ze Ggastnik
nemdze az v dovolacim fizeni, pfipadné v fizeni o Ustavni stiznosti, Gsp&sné& namitat neudplnost rozsudku soudu I.
stupné ve smyslu ustanoveni § 166 o. s. I. tehdy, nepodal-li ndvrh na doplnéni rozsudku ani tuto vadu rozsudku
vyslovné nenamitl v ramci odvolaciho fizeni.

Nerozhodl-li pravomocné rozsudek soudu |. stupné o c&asti pfedmétu fizeni, ktery byl jinak ucastnikem
jednoznaéné vymezen v petitu Zaloby, napf. opomenutim ¢asti Zalované penézni Castky ¢&i opomenutim
nékterych Zalovanych pozemkovych parcel &i jejich podill, promieci doba se po dobu vedeni tohoto fizeni (od
podani zaloby do prdvni moci nelplného rozsudku) v tomto opomenutém rozsahu i tak stavi, nebot to bylo
primarné vinou soudu, Ze ex offo nerozhodl o celém Fadné Zalovaném naroku. ,Hrubou nedbalost soudu nelze
kldst ktiZi ucastnika”.

Ustanoveni § 166 o. s. I. vlibec nepodita s tim, Ze by soud |. stupné porusil svoje zakonné povinnosti tak hrubg, ze
by opomnél vécné rozhodnout o nékterém celém z vice Zalovanych samostatnych narokl véetné opomenuti
rozhodnuti o vzajemné Zalobé (tzv. fakticky ¢asteény rozsudek), procez se v takovém pfipadé jedna o extrémni
vadu rozsudku, kterou musi soud ex offo i bez ndvrhu ¢i namitky ucastnika neprodlené odstranit, coz v odvolacim
fizeni vzdy znamena pokyn soudu Il. stupné k vydani doplfiujiciho rozsudku soudem I. stupné dle § 222 odst. 2 o.
s. I., pfipadné zruseni rozsudku soudu I. stupné v celém rozsahu a vraceni véci k dalSimu projednani.

Ma-li soud zakonnou povinnost vydat dopliujici rozsudek v pfipadé, ze nerozhodl o nékteré Casti pfedmétu
fizeni, tim spiSe ma tuto povinnost v pfipadé, Zze opomnél rozhodnout o nékterém celém jednotlivém Zalovaném
naroku ¢€i o vzajemné Zalobé, jinak by u€astnik fizeni nemél zvlastni zakonnou ochranu obsazenou v ustanoveni §
166 odst. 2 o. s. I., neni-li podano odvolani, ani v ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. ., bylo-li odvolani podano.

Je vylou¢eno, aby hrubou nedbalost soudu spocivajici v opomenuti rozhodnuti o nékterém samostatném
Zalobnim naroku &i o vzajemné Zalobé, resil soud tzv. ,faktickym ¢asteé¢nym rozsudkem” (napf. NS sp. zn. 22C do
4756/2008) tak, Ze po pravni moci nelplného rozsudku bez daldiho pokraduje v plvodnim Fizeni jako by vydal
JKlasicky” ¢astecny rozsudek a vyda dalsi rozsudek o zbyvajicim opomenutém samostatném Zalovaném naroku ¢i
vzajemné Zalobé: ,Nepripustnost ,dvojiho’ pravomocného rozsudku v téZe véci bez vyslovného oznaceni dalsiho
rozsudku jako ¢dste¢ného, mezitimniho ¢i doplriujiciho”

Opravou zjevné nespravnosti v rozsudku ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. I. je i doplnéni jeho oznaceni jako
rozsudku ,éastecného”, opomnél-li soud pravomocné rozhodnout o nékterém celém fadné Zalovaném naroku
¢i o vzajemné zalobé.

Opomenuti vyroku rozsudku soudu o nékterém celém Ffadné Zalovaném naroku se samostatnym skutkovym
zakladem &i o vzajemné Zalobé& nemusi byt v ,nové dobé”, vyznacujici se sofistikovanou nepoctivosti s pokusy o
ovlivilovanim soudcd, vzdy jen hrubou nedbalosti soudce, ale toto ,odloZeni“ opomenutého naroku ,na pozd&ji
mUlze zasadné poskodit, az pravné ekonomicky likvidovat, druhého UCastnika, pro¢ez naprava této hrubé vady

nepravomocného rozsudku musi nastat ex offo a bez jakychkoli prétah(.
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23 Ustalena judikatura, desetileti vychazejici z vykladu, ze nejhrubsi, a tim zakonodarcem vibec nepiedvidané,
poruseni obanského soudniho Fadu spocivajici v tom, Zze nepravomocnym rozsudkem opomenuty néktery cely
fadné zalovany narok ¢i vzajemna Zaloba nelze odstranit v ramci ustanoveni § 166 o. s. ., neni-li podano odvolani
proti rozsudku soudu I. stupné, nebo v rdmci ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I., je-li podano odvolani, ale soud jej
projedna pozdé&ji, az po pravni moci rozsudku soudu I. stupné bez takto opomenutého naroku, vykazuje znaky
dysfunkéniho vykonu soudnictvi narusujiciho celkovou spravedinost fizeni.

24 Fakticky c¢dstecny rozsudek bez jeho opravy ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. I. po nabyti pravni moci, v jeho
zdhlavi jako rozsudek ,Cdsteény” vazné narusuje i pravni jistotu ucastnik( a tfetich osob dvéma paralelnimi,
Jklasickymi“, rozsudky vydanymi v témzZe soudnim Fizeni, ¢imZ sniZuje nutnou autoritu soudni moci.

25 Jediné tehdy, nepoda-li Zadny uc¢astnik navrh na doplnéni rozsudku o ¢ast pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni
nebo o predbézné otazce — véetné navrhu na doplnéni celého fadné zalovaného naroku, véetné vzajemné zaloby
- ani Zadny ucastnik nepodd odvolani proti rozsudku soudu |. stupné — plati, Ze tuto hrubou vadu fizeni po
marném uplynutim odvolaci Ih(ty nelze ex offo napravit v rdmci ustanoveni 166 o. s. I., ani ustanoveni § 222 odst.
20.s. 1

26 V pfipadé, Zze soud mimo rezim ustanoveni § 166 o. s. I. a § 222 odst. 2 o. s. I. v pravomocném rozsudku
opomene rozhodnout o nékterém celém Zalovaném naroku se samostatnym skutkovym zakladem nebo o
vzajemné Zalobé, musi predseda senatu ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. I. nejprve provést opravu této jiné
zjevné nespravnosti rozsudku spodivajici v jeho neoznaceni jako rozsudku ¢aste¢ného, a teprve az po této
opravé muzZe v takto opomenutém rozsahu v fizeni pokraéovat.

Dotcena judikatura:

Usneseni US CR ze dne 24.1.2008, sp.zn. I. US 551/06: “3) Klicové totiZ je - pokud jde o ustavni stiznost - ustanoveni § 166 odst. 1 o.s.i, dle
kterého ,Nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré &asti pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, mize tcastnik do
patndcti dnd od dorucéeni rozsudku navrhnout jeho dopinéni. Soud mize rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, dopinit i bez ndvrhu.” Citované
ustanoveni je co do svého smyslu a tcelu pojistkou proti opomenuti soudu rozhodnout o nékteré ¢asti pfedmeétu fizeni, o ndkladech fizeni nebo o
pfedbézné vykonatelnosti... Neni tak i z pohledu procesni ekonomie Zddného rozumného ddvodu, aby v dispozici advokata prostiedkem k
reparaci opomenuti soudu prvniho stupné rozhodnout o jeho nakladech fizeni bylo odvolani (s mozZnosti nasledného nafizeni dopinéni rozsudku
dle § 222 odst. 2 o.s.I.), a nikoli naopak ndvrh samotného advokata dle § 166 odst. 1 o.s.f. jeSté pred postoupenim véci odvolacimu soudu; v

pfipadé reparace cestou odvolaciho fizeni (resp. prostfednictvim nafizeni odvolaciho soudu doplnit rozhodnuti soudem prvniho stupné podle §

Rozsudek NS CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010: “Procesni vadu spoéivajici v nevyderpani celého pfedmétu Fizeni nelze uplatnit
cestou dovolani proti rozhodnuti ve véci samé, postradajicimu prislusny vyrok. Jiz pojmové nelze podat odvolani proti vyroku, ktery nebyl vydan
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 44/99, uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck, svazek 2, pod ¢. C 123). Nelze-li procesni vadu spocivajici v nevyéerpani celého pfedmétu fizeni uplatnit cestou odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé, postradajicimu prislusny vyrok, pak ji nelze uplatnit ani dovolanim; dovolanim Ize napadnout toliko rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 o. s. I.), neexistujici vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu pfedmétem dovolaciho prfezkumu byt nemize (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1244/97, in www.nsoud.cz) a dovolani jen proti divodim rozhodnuti
pfipustné neni (§ 236 odst. 2 o. s. I)... V citovaném rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 44/99 Nejvyssi soud vyloZil, Ze neni-li pojmové mozZné uvaZovat o
odvolani proti vyroku, ktery nebyl vydan, je podani Ucastnika vytykajici soudu takovéto pochybeni, byt je oznaceno jako odvolani, zpravidla tfeba
- s pfihlédnutim k jeho obsahu ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. . - posoudit jako ndvrh na vydani dopliujiciho rozsudku podle
ustanoveni § 166 o. s. 1. (srov. shodné téz citované komentarové dilo, 1126 s).”

www.aplikaceprava.cz 6

www.chalupa-advokat.cz



APLIKACE PRAVA 3/2020

Prvni autorsky odborny ¢asopis

Dotcena judikatura:

Usneseni NS CR ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4912/2008: “K tvrzeni, e dovolatelka se domédhala rozhodnuti, jim? by byla Zalovanému
uloZena povinnost nahradit zplsobenou $kodu spoleéenstvi viastnikii domu a dovolatelce nahradit $kodu na jejim byté v podobé uhrady nové
elektroinstalace v bytovém jadru se poznamenavd, Ze o takové povinnosti soudy nerozhodovaly; méla-li dovolatelka zato, Ze i tyto véci ucinila

predmétem fizeni, méla moZnost Zadat o vydani doplriujiciho rozsudku (§ 166 o. s. ), v dovolacim fizeni tyto otdzky jiZ resit nelze.”

Usneseni NS CR ze dne 30.8.2005, sp.zn. 290 do 947/2005: “Opomenuti soudu rozhodnout o vzdjemné Zalobé nelze napravit vyddnim
doplriujiciho rozsudku podle § 166 OSR. Na fizeni o Zalobou uplatnéném ndroku a o vzdjemné Zalobé Zalovanych nutno pohlizet jako na fizeni
relativné samostatna; skuteénost, Ze obé Zaloby soud projednal soucasné (v ramci téhoZ fizeni), pficemz vzdjemny nadvrh nevyloucil k
samostatnému fizeni (§ 97 odst. 2 o. s. .), na tomto zavéru neni zplsobild ni¢eho zménit. Nerozhodl-li soud prvniho stupné o vzdjemné Zalobé,
neslo o situaci, Ze by nerozhodl o &asti predmétu fizeni, nybrz o to, Ze vibec nerozhodl o vzdjemnou Zalobou uplatnéném ndroku, tj. nerozhodl o
celém predmétu fizeni, jak byl vzajemnou Zalobou vymezen. Za této situace pak nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 166 o. s. I.,

kdyZ rozsudkem soudu prvniho stupné nebylo rozhodnuto nikoli jen , 0 ¢asti pfedmétu fizeni, nybrZz o vzdjemné Zalobé jako takové.”

Rozsudek NS CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4756/2008: “Podle ndzoru Nejvyssiho soudu se dovolaci soud miize v fizeni o zruseni a
vyporddani podilového spoluviastnictvi zabyvat dovolacimi ndmitkami k rozhodnuti ve véci samé jen v ramci dovoldnim dotéeného predmétu
fizeni, vyplyvajicim ze Zalobou uplatnéného ndroku (ndrokd), o némz (o nichZ) bylo pravomocné rozhodnuto soudy obou stuprit. Dovolani z
ddvodu, Ze o Zalobé nebylo dosud rozhodovéno, je pojmové vyloucené a dovolaci soud by je v pfipadé, Ze by nebyla uplatnéna jind namitka,
musel vratit soudu prvniho stupné s tim, aby bylo posouzeno jako navrh na pokracovéni v fizeni, popf. stiznost na prdtahy (necinnost) v fizeni.
Rozsudek soudu prvniho stupné v dané véci je fakticky caste¢nym rozsudkem ve smyslu § 152 o. s. I., ponévadZ jim bylo rozhodnuto jen o dvou
ze tii ndvrhd na zahdjeni fizeni spojenych ve spole¢ném fizeni. Ustanoveni § 166 o. s. I. 0 mozZnosti doplnéni rozsudku tu nelze dobie pouZit,
protoZe v daném pripadé nejde o doplnéni rozhodnuti o nékteré casti pfedmétu fizeni - tedy o cdsti naroku uplatnéného Zalobou na zruseni a
vyporadani podilového spoluviastnictvi popf. ¢asti ndroku uplatnéného vzajemnym ndvrhem Zalovaného, ale o to, aby o dals$im samostatném
ndroku Zalobkyné na vyporadani jejich investic do podilového spoluvlastnictvi bylo vibec rozhodnuto. Uvedené ustanoveni nelze tedy pouZit na
pfipady, kdy soud rozhodl jen o jedné z vice véci spojenych ve spolecéném fizeni nebo v pfipadé, kdy soud nerozhodl o vzdjemném nadvrhu
samostatné povahy (vzajemny navrh, jenZ ma skutkovy zaklad odlisny od skutkového zakladu Zalobniho ndroku a vyrok rozhodnuti soudu o ném
tak musi byt oddélen od vyroku o Zalobnim ndvrhu). Nadto v dané véci nejde o vzdjemny navrh Zalovaného, ale o dalsi ndvrh Zalobkyné. Pro
uplnost Ize podotknout, Ze ¢astecnym rozsudkem nenfi jen takovy rozsudek, ktery je jako ¢asteény oznacen; jeho povaha je dana objektivné
rozsahem rozsudku. Pro Uplnost je tfeba jen poznamenat, Ze pokud zdstupce Zalobkyné pfi jednani dne 1. 2. 2007 uved|, Ze rozsiteni Zaloby je
.SpiSe obranou proti vyjadieni Zalovaného” (zfejmé mysleno proti jeho vzdjemnému navrhu uplatnénému dne 11. 4. 2005), nejde o vyjadreni
jednoznacné, pricemz je zifejmé, Ze Slo o obranu proti vzajemnému ndvrhu Zalovaného, nikoli o obranu proti ndvrhu na vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Pokud pak tyZ zastupce u odvolaciho soudu prohldsil, Ze Zalobkyné své investice nepoZaduje, jde zfejmé o zpétvzeti navrhu, o

némz nebylo rozhodnuto.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ZDANENI VYDRZENI

Pravni teorie i pravni praxe po desetileti opomiji otazku zdanéni nabyti vlastnického prava i
vécného bfemene vydrzenim.

10

Pravni teorie i pravni praxe povazuje vydrzeni za bezuplatné mimosmluvni nabyti viastnictvi cizi véci originarnim
zplsobem.

. Z dGvodu zvlastniho zplsobu nabyti viastnictvi vydrZzenim a s tim souvisejicimi pravné teoretickymi nejasnostmi
nebyla dofe$ena otazka, zda nabyti vlastnického prava vydrzenim podléha dani z pfijma.

Stoleta pravni praxe, Ze vydrzeni je nejen bezuplatnym nabytim viastnického prava, ale Ze ani nepodléha zdanéni
tohoto bezuplatného pfijmu vydrzitele, je neudrZitelnd a vyzaduje zdsadni zménu.

Vydrzeni jako bezuplatny pfijem z nabyti vlastnického prava k cizi véci vydrzitelem ¢i jako bezuplatny pfijem z
nabyti vécného bfemene k cizi véci vydrzitelem podléhaji dani z pfijmd ze strany vydrzitele, nebot tento
bezuplatny pfijem neni ze zakona vyslovné osvobozen od této dané.

Vydrzenim vlastnického prava dochazi ke zvy$eni majetku vydrzitele, kde neni Zadného rozumného dlivodu, aby
tento nepodléhal dani z pfijmd, jinak by se jednalo o bezuplatny i nezdanény pfijem, coz je nejen nesystémove,
ale i krajné nespravedlivé v0éi jinym zdanitelnym pfijmim. Podléha-li zdané&ni mimo jiné i tzv. technické
zhodnoceni v podobé investic do cizi nemovitosti, neni dlivodu, aby zdanéni nepodléhalo samotné nabyti
vlastnického prava vydrzenim.

Bezuplatny pfijem z nabyti viastnického prava i z nabyti vécného bfemene vydrzenim k nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti nastavaji dnem zdapisu vlastnického prava ¢i vécného bfemene ve prospéch vydrzitele do
katastru nemovitosti, at jiz na zakladé souhlasného prohldseni knihovniho vlastnika a vydrzitele, anebo na
zakladé pravomocného rozsudku o ur€eni vlastnického prava ¢i vécného bfemene ve prospéch vydrzitele.

Mezidobi od nabyti vlastnického prava ¢i vécného bfemene vydrzenim k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti az do jejich zapisu do katastru nemovitosti vyluéné ve prospéch vydrzitele na zakladé souhlasného
prohlaseni knihovniho vlastnika a vydrzitele ¢i pravomocného rozsudku o uréeni vlastnického prava ve prospéch
vydrZitele je spornym pravnim vztahem, kdy nelze objektivné urdit, zda tento bezUplatny pfijem vydrzitele vibec
nastal.

Dan z pfijmu z bezuplatného nabyti vlastnického prava ¢&i bezuplatného nabyti vécného bfemene vydrzitele neni
promi¢ena, dokud marné neuplynula Ih{ta pro stanoveni dang, tj. maximalné 10 let od stanoveni po¢atku dané.

Az do uvefejnéni této staté nelze uvazovat o trestnosti zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve
smyslu ustanoveni § 240 trestniho zakoniku vydrzitelem, nebot desitky let pravni teorie ani pravni praxe tuto
otazku nijak nefesily, a tudiz nelze presumovat, ze poplatnici dané z pfijmd maji védét vice, nez statni organy
véetné soudl, natoz autor nového pravniho nazoru.

Lze doporudit, aby advokati, notafi ¢i dafovi poradci, ktefi poskytli vydrzitellm placené pravni sluzby v
souvislosti s vydrzenim, v rdmci své zvysené profesni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 5 ob¢. zdkoniku, z
opatrnosti vyslovné poucili vydrzitele o jejich zakonné povinnosti zdanéni bezuplatného nabyti vlastnického
prava ¢i z bezUplatného nabyti vécného brfemene vydrzenim, jinak hrozi pozdéjsi svalovani odpovédnosti

poplatnikd na né. Autorem élanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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ROZHODNE DATUM PROHLASENI ZA
KULTURNI PAMATKU

Pro prohlaseni za kulturni pamatku a pro jeji fadnou udrzbu je zasadni stanoveni
rozhodného data prohlaseni véci ¢i souboru véci za kulturni pamatku.

1 Prohlasovani véci za kulturni pamatky je ¢asto kontroverzni v tom, Ze se za né prohlasuji i véci, které jsou spise
replikou pUvodni zaniklé stavby, nebo u kterych je autorstvi sporné, a to pfi védomi historické zku$enosti, Ze:
LSlavni si ¢asto pfisvojuji autorstvi talentovanéjsich.” (napt. autorstvi nakrest vynélezd Leonarda da Vinci, jeZ jsou
prokazatelné piekreslené z cca 50 let star$ich nakresd jinych autord).

2 . Z ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona &. 20/1987 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisl, ve spojeni s ustanoveni § 9 odst.
1 vyhl.¢. 66/1988 Sb. vyplyva, Ze obnovou kulturni pamatky je jen jeji Udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani
nebo modernizace budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale nastavba ¢i pfistavba, t].
nikoli jeji replika.

3 Obnovou kulturni pamatky neni jeji replika, kterd je novostavbou a kterd je tudiz nejvy$e dokladem pUvodni dfive
zaniklé kulturni pamatky (srov. novostavba repliky vyhofelého kostelu v Gutech, aredl Pustevny, atd.). ,Nové
postavena replika zaniklé stavby vcetné zaniklé zahrady neni kulturni pamatkou.”

Ot

4 Vyhofenim, zbouranim, rozpadnutim, apod. stavby nebo jeji zbyvajici ¢asti az ,do zakladu” s jejim zanikem
soucasné zanikaji i pravni ucinky jejiho prohlaseni za kulturni pamatku bez ohledu na to, Ze na stejné misté je
nasledné postavena ,totoznd" novostavba repliky zaniklé kulturni pamatky, byt s pouzitim ¢asti materidlu z
plvodni zaniklé stavby, napt. trdmy, kameny, atd.

5 Pravnich nejasnosti Uginkl prohlageni za kulturni pamétku je ze strany statnich orgdnd Casté&ji zneuzivéno k tiZi
jejich soukromych vlastnikl, coz je nepoctivé zvlasté tehdy, pokud &s. stat tuto véc sdm po desetiletich
devastoval, a teprve az po prevodu vlastnictvi na soukromou osobu ,z ni¢eho nic” takto zdevastovanou véc
prohlasi za kulturni pamatku s pravnim tlakem na soukromé vlastniky k jeji Fadné obnové.

6 Pro prohlaseni véci i souboru véci za kulturni pamatku a jeji Fadnou péci je rozhodujici rozhodné datum pro
prohlaseni za kulturni pamatku, nebot toto datum je zasadni pro zjisténi, v jakém rozsahu a v jakém stavu je jeji
vlastnik povinen ji ndsledné udrzovat a pecovat o ni.

7 Prohldseni véci nebo souboru véci za kulturni pamatku ma ucinky ex nunc ke dni pisemného vyrozuméni
vlastnika o podani navrhu na prohlaseni jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodla véci
nebo stavbu prohldsit za kulturni pamatku z viastniho podnétu MK ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢.
87/1987 Sb. i ustanoveni § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 66/1988 Sb., cozZ je i zasadni pro rozhodovani o zajisténi rddné péce
vlastnika o kulturni pamatku

8 Institut ,zahrada” neni nijak pravné definovan ani nepodléhd kolaudaci, pro¢eZz je tfeba za ni povazovat
prostorové rozmisténi zelené s drobnymi stavbami a povrchovou Upravou, pfipadné jejich torza, ktera byla na
predmétnych pozemcich ke dni ozndmeni zahdjeni fizeni o prohlaseni kulturni pamatky vlastnikovi, tj. nikoli stav
pred desitkami let pfed jejich masivnim zastavénim s rekolaudaci hlavni stavby v dUsledku jeji zasadni piestavby,
kterou zahrada plivodné obklopovala. V rdmci péce o kulturni pamatku proto nelze odkazovat na plvodni stav
zahrady, pred desitkami let, ktery jiZ prokazatelné neexistuje.
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Poskytnuti pfispévku na nutnou opravu kulturni pamatky je odlvodnitelné jiz tim, Ze ptispévek je poskytovan na
opravu Veéci, k jejiz devastaci prokazatelné doslo po dobu jejiho vlastnictvi €s. statem, ktery ji sice nebyl ochoten
na svoje naklady Fadné udrzovat ani prohlasit za kulturni pamatku, ale byl schopen ji prohlasit za kulturni pamatku
kratce po prevodu na nového soukromého vlastnika s naslednymi pfikazy, jak ji ma novy vlastnik na svoje naklady
opravovat.

Vlastnik kulturni pamatky je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb. povinen na vlastni naklady
pecovat o jeji zachovani, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZzenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim, a to ve stavu kulturni pamatky ke dni pisemného vyrozuméni vlastnika o podani navrhu na
prohlaseni jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o tom, ze hodla véci nebo stavbu prohlasit za
kulturni pamatku z vlastniho podnétu MK ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 87/1987 Sb. i ustanoveni
§ 1 odst. 3 vyhl. ¢. 66/1988 Sh.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb. i ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod jednoznacéné vyplyva, ze vlastnik kulturni pamatky je povinen o ni fadné pecovat a udrzovat ji ve
stavu, v jakém prokazatelné byla ke dni zahajeni fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku s vylou¢enim povinnosti
vlastnika na vlastni ndklady znovu vybudovat jiZ zaniklou véc v¢etné jejiho nového smyceni, osazeni a zastavéni,
zvlasté ne po desetiletich trvajici devastace ze strany &s. statu.

V ramci kontroly fadné péce vlastnika o kulturni pamatku je pfislusny organ povinen provést skutkova
zjisténi:

- rozhodného stavu kulturni pamatky ke dni zahajeni fizeni o prohldseni za kulturni pamatku,

- aktualniho stavu kulturni pamatky ke dni jeji kontroly,

- ur¢itych zmén stavu a rozsahu kulturni pamatky.

Pfedmétem fizeni o kontrole fadné péce vlastnika o kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni 9 odst. 1 zakona ¢&.
20/1987 Sb. je tak jen aktualni zména stavu kulturni pamatky oproti jejimu stavu ke dni zahdjeni fizeni o
prohlaseni za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 20/1987 Sb.: ,Zaniklé nelze udrZovat,
jen za vice penéz znovu vybudovat.”

Za ochranou vlastnictvi ve smyslu ustanoveni €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod je i pravo vlastnika kulturni
pamatky na jeji smyslupIné uzivani v nové dobé spodivajici v jeji pfiméfené modernizaci i zméné zplsobu jejiho
vyuziti, napf. Setrnou pfistavbou, nastavbou, pfestavbou na obydli, nejde-li vyjime&né o pamatky, u kterych jejich
vyznam tyto zmény zjevné vyluc€uje, napf. narodni kulturni pamatky.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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