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PROLOMENI KONCENTRACE RIiZENi V DUSLEDKU
NESPLNENI ZAKONNE POVINNOSTI PREDSEDY
SENATU

Nepiiméfena délka fizeni je vyjma nezbytné specializace soudcll jiZ v fizeni pfed soudem
l. stupné - po Zadoucim slu¢ovani obvodnich (okresnich) soudd do vétsSich celkli - mimo
jiné vyvolavana tim, ze predseda senatu v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 2 o.s.f. pied
zahajenim dokazovani pro sebe i uc¢astniky nevymezi sporna/nesporna pravné vyznamna
skutkova tvrzeni ucastnikl ani neuvede, které z navrzenych dlikazu provede.

1 Zaloba po obsahové strance musi vyli¢it v8echny rozhodujici skuteénosti zakladajici dany narok a musi z ni
vyplyvat, ¢eho se Zalobce (navrhovatel) domaha.

2 Zaloba miZe obsahovat i jiné neZ rozhodujici skuteénosti, které viak maji mit pravni vyznam pro meritorni
rozhodnuti véetné namitaného rozporu s dobrymi mravy ¢&i nepoctivého vykonu prav.

3 Jind nez préavné vyznamna skutkovd tvrzeni Ucastnikl nejsou predmétem dokazovéani a soud se jimi uz od
pocatku Fizeni nezabyva, nejsou-li takové povahy a intenzity, Ze mohou v souhrnu zakladat rozpor s dobrymi
mravy ¢i nepoctivy vykon prav.

4 Predseda senatu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 o.s.l. pfed zahajenim dokazovani uvede, ktera pravné
vyznamnd skutkova tvrzeni Uc¢astnikl jsou spornd/nesporna a uvede, které z navrzenych dlikazl provede, ¢imz
jesté pred zahajenim dokazovani a pfed skon&enim koncentrace Uéastnikim pfedem vymezi pfedmét a rozsah
dokazovani.

5 Uvedeni pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni iéastnikti pfed zahajenim dokazovani ve smyslu ustanoveni §
118 odst. 2 o.s.F. je zasadni jiZ proto, Ze fada Uéastniki a jejich pravnich zastupcl uvadi nespoéet rliznorodych
skutkovych tvrzeni o vSemoZnych skutecnostech Casto v umyslu sofitiskované ztizit zjiSténi pravého
skutkového stavu (pomlouvani, demagogie, mateni).

vvvvvv

posouzeni zalovaného naroku soudem jinak nez podle uc¢astnika dle § 118a o.s.F., pfedseda senatu aktualizuje,
kterd jind (dalsi) pravné vyznamna skutkova tvrzeni lze povazovat sporna/nespornd a ktera jiz nejsou pro
meritorni rozhodnuti relevantni véetné provedeni/neprovedeni dal$ich navrzenych dikazd.

7 Pravomocné pfipusténi zmény Zaloby dle § 95 odst. 1 o.s.f. vyvoldva povinnost pfedsedy senatu, aby dle § 118
odst. 2 o.s.f. znovu uvedl (aktualizoval), ktera pravné vyznamna skutkova tvrzeni U¢astnikl povazuje za spornd/
nesporna a které z navrzenych dikaz( U€astnik( o pfipudténém naroku provede &i nikoli.

8 Uvedeni pfedsedy senatu, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni Géastnik( jsu spornd/nesporna a které z
navrzenych dikazl provede ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 o.s.f. je nutné samostatné provést i v pfipadé
vzajemného navrhu dle § 97 odst. 1 0.s.F., nebyl-li vzajemny navrh vylou¢en k samostatnému fizeni dle § 97 odst.
2 0.s.f.
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Neuvedeni spornych/nespornych pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni Uc¢astnikl pfedsedou senatu pied
zahajenim dokazovani a jejich neaktualizovani v pfipadé soudem vyzadaného doplnéni rozhodnych skutecnosti i
zmény hodnoceni véci v pribé&hu dokazovani dle § 118a o.s.f., pfipadné v pfipadé ujasnéni dané problematiky
predsedou senatu, zmény judikatury atd., je vadou fizeni, kterd ma vliv i na koncentraci fizeni.

Neuvedl-li predseda senatu prfed zahajenim dokazovani a pfed skoncenim koncentrace, ktera pravné
vyznamna skutkova tvrzeni Géastnikll lze povaZovat za sporna/nesporna &i neuvedl-li, které z Uéastnikem
navrzenych duikaz( provede, a tuto vadu nenapravil ani v pribéhu fizeni, napf. po doplnéni rozhodnych
skutecnosti ¢i zméné pravniho nahledu na véc dle § 118a odst. 2 o.s.f., po pravomocné pfipusténé zméné
Zaloby dle § 95 odst. 1 0.s.F., mliZe tim byt prolomena koncentrace fizeni, nebot dotéeny Uéastnik v rozporu se
zakonem prfed zahajenim dokazovani a pred koncentraci nevédél presny rozsah prokazovanych pravné
vyznamnych skutkovych tvrzeni ani rozsah dokazovani o nich.

Ustanoveni § 118 odst. 2 o.s.t. spravné uklada, aby predseda senatu - a tim i samotni U¢astnici - jesté pred pred
zahajenim dokazovani | skon¢enim koncentrace védéli, co je pfedmétem Fizeni a jaky je pfedpokladany rozsah
dokazovani, coz vzdy vyznamné zjednodusuje a urychluje pribéh fizeni, a to i za cenu, Ze prvé jednani pfedseda
senatu prerusi a nafidi jeho pokracovani na dalsi termin aZz do Uplného vyjasnéni rozsahu pravné vyznamnych
skutkovych tvrzeni U¢astnik( a relevantnich navrhl dikazl o nich.

Rozsah pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni Zalobce a tim i rozsah jeho diikaznich navrhd nékdy zavisi i na
tom, zda Zalobce ma vibec objektivni moznost je védét &i nikoli, kdyZ nékteré z nich mohou byt — nap¥. pro
negativni postoj Zalovaného (nevpousténi spoluvlastnika do budovy, neinformovani o spravé spole¢né
nemovitosti, uzavirani najemnich smluv jen jednim z rovnodilnych spoluvlastnikd, pfisvojovani si najemného za
cizi spoluvlastnicky podil atd), neznamy pobyt, vazna nemoc atd. - “dotvrzeny” az na zakladé vlastniho
dokazovani.

ProtoZe prakticky totozné vady fizeni se pres rozsahlou judikaturu a prdvni literaturu po desetileti neustale
opakuji, je zadouci, aby pravni literatura svoje pravni nazory doplfovala i o konkrétni pfiklady aplikace dotéenych
pravnich norem, jak tomu je napfiklad v pfipadé& vzorovych vypo&td v rdmci exekuce.

Zaloba o vydani bezd(livodného obohaceni za protipravni uzivani cizi hodnoty dle § 79 odst. 1 0.s.F. musi vzdy
vylic¢it tyto rozhodujici skute¢nosti:

a) predmétna hodnota

b) vlastnické poméry pfedmétné hodnoty, z niz vyplyva aktivni a pasivni

legitimace Zalobce a Zalovaného

c) uzivani pfedmétné hodnoty v rozhodném obdobi véetné jeho rozsahu a zplsobu uzivani
d) protipravnost uzivani cizi hodnoty

e) neexistence dobré viry Zalovaného

f) vymezeni rozhodného obdobi

g) vy$e bezdlvodného obohaceni, tj. vy$e obvyklého ndgjemného v daném misté a ¢ase

h) doru&eni prvé vyzvy k vydani bezdiivodného obohaceni Zalovanym véetné

predzalobni vyzvy, od nizZ se podita splatnost naroku i prodleni Zalovaného s

vydanim bezdlvodného obohaceni, jinak se za prvou vyzvu povazuje aZ vlastni

doruceni Zaloby Zalovanému.
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15 Odlvodnéni rozsudku musi ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. obsahovat skutkova zjisténi o rozhodujicich
skute¢nostech s uvedenim, zda byla v fizeni sporna/nesporna s tim, Ze podrobnéj$i zdlvodnéni véetné provedeni
dlkazd se zamé&¥i na ta spornd, napf-:

a) pfedmétna hodnota: v Fizeni nesporné, vyplyva mj. z vypisu z katastru
nemovitosti z LV €. ....... pro kat.u.........

b) vlastnické poméry pfedmétné hodnoty, z niz vyplyva aktivni a pasivni
legitimace Zalobce a zalovaného: v fizeni nesporné, vyplyva mj. z vypisu z
katastru nemovitosti z LV €......... pro kat.u.......

c¢) uzivani predmétné hodnoty v rozhodném obdobi véetné jeho rozsahu a
zpUsobu uzivani: v Fizeni sporné:

-Zalobce k tomu uved!:

-Zalobce k tomu navrhl provedeni téchto dikaz(:

-zalovany k tomu namitl:

-zalovany k tomu navrhl provedeni téchto dlkazd:

dospél ke skutkovému zjiSténi, Ze .....ccevveveevreeviecrennnnne Zbyvajici dikazy
navrzené Ucastniky k této skuteénosti zamitl z dlvodu, Ze .................

d) protipravnost uzivani cizi hodnoty: v fizeni sporné:

-Zalobce k tomu uved!:

-zalobce k tomu navrhl provedeni téchto dlkazd:

-Zalovany k tomu namitl:

-zalovany k tomu navrhl provedeni téchto dlkaz{:

dospél ke skutkovému zjiSteni, Ze ...c.cccevvevreevreevieereennnn, Zbyvajici dikazy
navrzené Ugastniky k této skute¢nosti zamitl z dlivodu, Ze .................

e) neexistence dobré viry zalovaného: v fizeni sporné:

-Zalobce k tomu uved!:

-zalobce k tomu navrhl provedeni téchto dlkaz(:

-zalovany k tomu namitl:

-Zalovany k tomu navrhl provedeni téchto dikazi:

dospél ke skutkovému zjiSténi, Ze .....cccevvevrvevreecreeiennnn, Zbyvajici dikazy
navrzené Ucastniky k této skuteé¢nosti zamitl z dlvodu, Ze .................

f) vymezeni rozhodného obdobi: v fizeni nesporné

g) vy$e bezdlvodného obohaceni, tj. vy$e obvyklého nagjemného v daném misté
a Case: v fizeni sporné jen co do vyse

-Zalobce k tomu uved!:

-zalobce k tomu navrhl provedeni diikazu znaleckym posudkem ......

-Zalovany k tomu namitl:

-zalovany k tom nenavrhl Zadny dlkaz

dospél ke skutkovému zjiSteni, Ze ...c.ccceevevrvevreevieereennnn, Zbyvajici dikazy
navrzené Ugastniky k této skute¢nosti zamitl z dlivodu, Ze .................

h) doruceni prvé vyzvy k vydani bezdlivodného obohaceni zalovanym véetné
predzalobni vyzvy, od niz se pocita splatnost naroku i prodleni Zalovaného s
vydanim bezdlvodného obohaceni, jinak se za prvou vyzvu povaZuje az vlastni
doruceni zaloby zalovanému: v fizeni nesporné.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PREKAZKY UZiVANI
SPOLECNE VECI

Ustalena judikatura podmiinuje vydani bezdGvodného obohaceni protipravnim uzivanim
spole¢né véci (plnénim bez pravniho dlvodu) spoluvlastnikem nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu prokazanim prekazek, které Zalobci branily v uzivani spole¢né
véci.

1 Judikatura vychazi z toho, ze samotné uzivani spoleéné véci jednim ze spoluvlastnikl nad réamec jeho
spoluvlastnického podilu bez dal$iho nezakldda narok na vydani bezdlivodného obohaceni za protipravni uzivani
cizi hodnoty.

2 BéZnou spravou spoleé¢né véci je nejen jeji prondjem (pfenechani do uzivani) tfeti osobé, ale i rozhodovani

spoluvlastnik(i o tom, ktery ze spoluvlastniki ji bude vyluéné uzivat pro sebe &i éleny svoji rodiny, pfipadné o
spoleéném nebo stfidavém uzivani vice spoluvlastniky.

3 V pfipadé jen dvou rovnodilnych spoluvlastnikd k téZze véci (hodnoté) je az do pfipadného pravomocného
rozhodnuti soudu o uréeni zplsobu uzivani spoleéné véci pro vznik bezdivodného obohaceni dodrZeni rezimu
hlasovani dle § 1128 ob¢. zadkoniku (§ 139 odst. 2 ob¢. zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.) prepjatym formalismem nebot v
tomto pfipadé je hlasovani spiSe formalni: a’priory bud 100% shoda anebo 100% neshoda s vylou€enim
majoritniho rozhodnuti.

a Protipravnost uzivani cizi hodnoty (pInéni bez pravniho dlvodu) nedilné zahrnuje dvé skuteénosti:

a) protipravnost uzivani, kterou je v pfipadé rovnodilného spoluvlastnictvi jiz samo vyluéné uzivani spole¢né véci
jen jednim z rovnodilnych spoluvlastnik( bez souhlasu druhého

b) faktické (skute€né) uzivani, kterym je vlastni uzivani pro sebe Ci ¢leny své rodiny, umisténi svych véci &i véci
¢lenl své rodiny v nemovitosti, uzamé&eni prostoru s nepiedanim kli¢t anebo prondjem (pfenechani do uzivani)
tfeti osobé jen jednim ze spoluvlastnikd

5 V pfipadé majority je pravni prekazkou uzivani spolec¢né véci (nemovitosti) minoritnim spoluvlastnikem
zpravidla jiz samo rozhodnuti majoritniho (ch) spoluvlastnika ({), na zakladé kterého je minoritni spoluvlastnik
vylouéen z vlastniho uzivani spole¢né véci v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu.

6 V pfipadé rovnodilného spoluvlastnictvi je prekazkou uzivani spole€né nemovitosti (véci) situace, kdy se
rovnodilni spoluvlastnici nedohodli na uréitém zplsobu jejiho uzivani, avdak jeden nich ji pfesto celou bez
souhlasu druhého z nich:

a) uziva pro sebe a svoji rodinu pro bydleni, rekreaci ¢i podnikani, ma v ni umisténé svoje véci nebo véci jeho
rodiny, ma klice od domu, bytu, nebytového prostoru, garaze, zahrady a odmita je vydat.

b) sam ji jen vlastnim jménem pronajima (pfenechava do uzivani) tfeti osobé a pfisvojuje si ndjem z celé spole¢né
Veci.

c) sam ji sice osobné neuziva pro sebe ani svoji rodinu, ale ma v ni jen pod jeho uzam&enim umistény svoje véci

nebo véci jeho rodiny s odmitanim jejich vyklizeni s pfedanim kli¢a.
www.aplikaceprava.cz 6
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7 Prekazkou branici rovnodilnému spoluvlastnikovi v uzivani spole¢né véci pod uzavienim je jeji vyluéné uzivani
druhym z nich véetné jeho rodiny s jeho zarizenim nebo pronajem spole¢né véci (pfenechani do uzivani) treti
osobé jen jednim z rovnodilnych spoluvlastniki, a to bez souhlasu druhého rovnodilného spoluvlastnika, které
samy o sobé brani v uzivani (spoluuzivani) spole¢né véci opomenutému rovnodilnému spoluvlastnikovi.

8 Pfekazkou v uzivani spoleé¢né véci neni nikym neuzivany vyklizeny diim, garaz, bytova &i nebytova jednotka, k
némuz nema vyhradni pristup (kli¢) jina osoba.

9 Narok na vydani bezdlvodného obohaceni za protipravni uzivani spoleéné véci vici spoluvlastnikovi nevznika
tehdy, pokud tento spole¢nou véc zadnym zplsobem neuzival pro sebe ani ¢leny své rodiny véetné jejino
zafizeni a vlastniho uzamdceni ani ji vyluéné sam nepronajal (nepfenechal do uzivani) tfeti osobé, tj. jedna se napf.
o v8em spoluvlastniklm pfistupny, vyklizeny a neuzivany byt, nebytovy prostor, diim, pozemek.

10 Pfekazkou uzivani spoleéné véci je tak samotny stav, kdy ji jen jeden z rovnodilnych spoluvlastniki bez
souhlasu druhého rovnodilného spoluvlastnika sam vyluéné uziva pro sebe ¢&i ¢leny svoji rodiny, ma v ni
umistény své véci Ci véci své rodiny, ma prostor pod uzamcéenim, a to aZ do doby, dokud spolec¢nou véc
nepfestane uzivat a nevyklidi svoje véci s pfedanim kli¢t druhému rovnodilnému spoluvlastnikovi.

1 Vlastni vyluéné uzivani jen jednim ze spoluvlastnikl ¢&i jeho rodiny nemovitosti (véci) s vlastnim vybavenim a
zafizenim pod uzamd&enim, kterou objektivné nelze soubézné spoluuzivat, €ini faktickou pfekazku v uzivani
druhého ze spoluvlastnikd, a to az do doby jejiho vyklizeni s pfedanim kli¢d.

12 V pfipadé, Ze se rovnodilni spoluvlastnici nedohodli o zplsobu uzivani spoleéné véci véetné domu &i jednotky,
nesmi Zadny z rovnodilnych spoluvlastniki sdm bez souhlasu druhého z nich spoleénou véc vyluéné uzivat pro
sebe €i €leny své rodiny, mit v ni umistény svoje véci €i véci své rodiny, ani ji sam pronajimat (pfenechavat do
uzivani) tfeti osobé, jinak v jeho prospéch nad rozsah jeho spoluvlastnického podilu vznika bezdiivodné
obohaceni ve prospéch opomenutého rovnodilného spoluvlastnika.

13 Vlastni uzivani spole¢né véci jen jednim ze spoluvlastnikll Ize prokazovat napfiklad hlaSenim k trvalému pobytu,
evidovanym bydli§tém &i sidlem v obchodnim rejstiiku, ohlasenim provozovny u zivnostenského uradu (ARES),
UFedni korespondenci s uvadénim trvalého bydli$té, dorudovanim posty, osobou odbératele energii, poplatky CT,
vypisy z bankovnich Gétl, Uéetnictvim, dafovymi pfiznanimi, vyslechy sousedi atd.

14 Prokaze-li zalujici spoluvlastnik v fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni za protipravni uzivani spole¢né véci
nad rdmec spoluvlastnického podilu Zalovaného, Ze spolec¢nou véc bez jeho souhlasu ¢i bez rozhodnuti majority
vyluéné uziva jen néktery ze spoluvlastnikll pro sebe ¢&i ¢leny svoji rodiny, lezi povinnost tvrzeni a dikazni
povinnost o neexistenci pfekdzek v uzivani spole¢né véci zbyvajicich spoluvlastnikl na spoluvlatnikovi, ktery
spole¢nou véc v rozhodné dobé prokazatelné uzival.

Poznamky:

Rozsudek NS CR ze dne 7.1.2009 sp.zn.28Cdo 725/2008: “Podminkou vzniku nédroku spoluvlastnika na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného druhym spoluvlastnikem uzivani spole¢né véci nad ramec jeho spoluvlastnického podilu je existence prekazky, kteréa mu branila v
uzivani véci.”

Rozsudek NS CR ze dne 30.9.2004 sp.zn.320do 554/2003: “Bezdlivodné obohaceni vznikne tomu, kdo pfevzal bez platné ndjemni smiouvy do
uZivani nebytové prostory, | kdyZz tyto prostory neuZival, a¢ mohl. Nevzniklo by mu pouze tehdy, pokud by mu vlastnik v uZivani téchto prostor

branil nebo by je bezdivodné odmital prevzit.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa www.aplikaceprava.cz
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