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K PRAVNI POVAZE NABYTi A ZANIKU
DRZBY

Pravomocné rozsudky soudu o ur€eni vlastnictvi nabytého vydrzenim jsou ¢asto neupiné,
nebot neobsahuji vSechny rozhodujici skuteé¢nosti s prehlizenim urcéitych skutkovych
zjisténi o zaniku stavajici drzby knihovniho vlastnika, pfipadné jiné osoby napfriklad
spoludédice, jehoz vilastnické pravo bylo potvrzeno pravomocnym dédickym rozhodnutim.

1 DrZba je v ob¢anskych zdkonicich vice nez 200 let opravnéné zafazovana mezi vécna prava, z ¢ehoz Ize dovodit
tyto pravni zasady:

“DrZba predpoklada vlastnictvi.”
“Drzba je zpravidla nositelem vlastnictvi.”

“Nevyplyva-li viastnictvi z ufedniho rejstfiku, ma se za to, Ze viastnikem véci (majetkového prava)
je jeji drzitel, neni-li prokazan opak.”

2 | pfes rozsifovani zvlastnich Ufednich (vefejnych) rejstiikd evidujicich viastniky urditych druhl véci i majetkovych
prav bohatnutim spoleénosti narlistd mnozstvi i rlznorodost individudiniho vlastnictvi movitych véci i
majetkovych prav, pro jejichz kazdodenni nakladani je vécna podstata drzby jako zasadné nositele vlastnického
prava nezbytna.

3 Pravni povaha nabyti drzby a zaniku drzby vlastnického prava (drzby) za U€innosti ob&anskych zakonik( 1811 az
€. 89/2012 Sb. je zasadné stejnd, i kdyz Sife zakonné Upravy v nich je zna¢né rozdilna.

4 Pro nabyti drzby vlastnického prava (drzby) je rozhodujici skuteénosti i to, zda ke dni nabyti drzby byla
predmétna véc (majetkova hodnota) z hlediska drzby:

a)“volna”, tj. bez drzby jakékoli jiné osoby v&etné neopravnéné/nepoctivé
anebo
b) “okupovand”, tj. s drzbou jakékoli jiné osoby véetné neopravnéné/nepoctivé

5 Skutkové zjisténi rozsudku o uréeni vlastnictvi nabytého na zakladé vydrzeni i) o nabyti drZzby vlastnického
prava (drzby) vydrZitelem musi korespondovat skutkovému zjiSténi ii) o zaniku resp. neexistence drzby
vlastnického prava (drzby) knihovniho vlastnika, pfipadné jiné osoby, napf. spoludédice, jehoz vlastnické
pravo bylo potvrzeno pravomocnym dédickym rozhodnutim.
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Rozhodujicimi skutec¢nostmi v fizeni o uréeni vlastnictvi ve prospéch mimoknihovniho vlastnika na zakladé
vydrzeni, bez nichz je kazdy pravomocny rozsudek soudu o ureni vlastnictvi nelplny a tudiz pravné nespravny,
jsou i:

a) zda ke dni nabyti drzby vlastnického prava (drzby) predmétnou véc (majetkové pravo) drzel, pfipadné
spoludrzel, knihovni vlastnik, pfipadné jina osoba, napf. spoludédic, jehoz vlastnické pravo bylo potvrzeno
pravomocnym dédickym rozhodnutim

b) zda, kdy a jakym zplisobem zanikla drZba knihovniho vlastnika, pfipadné jiné osoby, napt. spoludédic, jehoz
dédické pravo bylo potvrzeno pravomocnym dédickym rozhodnutim, ktery pfedmétnou véc (majetkové pravo)
drzel, pfipadné spoludrzel, ke dni nabyti drzby vlastnického prava (drzby) mimoknihovniho vlastnika

Nabyti drzby a zanik drzby vlastnického prava (drzby) jsou - s vyjimkou jinych pravnich skutec¢nosti
nezavislych na vili jednajici osoby jako je ztrata véci, universalni sukcese do pravniho postaveni zemielého
vlastnika véci - pravni jednani (pravni ukony) nutné vyZaduijici urdity projev vile uréité osoby navenek.

Nabyti drzby i zanik drzby vlastnického préva (drzby) jsou:

a) Jednostrannym pravnim jednanim (pravnim ukonem) s jednostrannym projevem vdle jednajici osoby navenek,
napf. ujmuti (uchopeni) se svou moci, opusténi hmotné véci, vzdani se prava drzby

b) Dvoustrannym pravnim jednanim (pravnim ukonem), pfipadné vicestrannym, s dvoustrannym, pfipadné
vicestrannym, projevem vdle, mezi dvéma, pfipadné vice jednajicimi osobami navenek, napf. pfevod drzby v
ramci kupni smlouvy formou pfedani a pfevzeti koupené véci

c) Jinou pravni skuteénosti nezavislou na vdili drzitele, napi. zanik véci, ztrata véci, universalni sukcese na
dédice zemfelého drzitele

Rozhodnym obdobim pfi mimoknihovnim nabyti vlastnického prava vydrzenim je dano uritym dnem (uréitym
skonéenym obdobim) od vzniku drzby vlastnického prava vydrzitele az do uplynuti zakonné IhGty pro vydrzeni
vlastnického prava, tj. u nemovitosti zasadné 10 let.

Kazdy rozsudek soudu o uréeni vlastnictvi nabytého vydrZzenim musi obsahovat ur¢ité obdobi pocatku béhu
vydrzeci doby a jejiho konce, a to zpravidla ur€itym dnem, pfipadné ur€itym obdobim, napf. Ujmuti se drzby ........
nejpozdéji do 1.1.1992 s vylouéenim pocatku drzby ....... “po nabyti pravni moci rozsudku ........ ", “po uzavfeni kupni
smlouvy ze dne ....... ". Neurcitym a tudiz nepfezkoumatelnym je tak rozsudek soudu o uréeni vlastnického prava
nabytého vydrzenim s neur€itym datem pocatku a tim i konce vydrzeci doby napf. ujmuti se drzby po vyznaceni

dolozky pravni moci urc¢itého rozhodnuti, tj. po ur€itém datu neurcité az do “nekoneéna”.

V piipadé fizeni o uréeni viastnického prava k zemédélskym pozemkdim s béhem vydrzeci doby v obdobi od
1948-1989 musi rozsudek soudu obsahovat dvoji samostatnd skutkova zjisténi o drzbé drzitele v zavislosti na
tom, které konkrétni zemédélské pozemky, pfipadné jejich Casti:

a) Byly sdruzeny do JZD, a které tudiz ve prospéch drZitele uzivala jako detentor tzv. socialistickd organizace
b) Byly ze sdruzeni do JZD na zakladé vzorovych stanov JZD ¢i zvlastniho zakona vylouéeny, pfipadné toto
pravo v urdité rozsahu JZD neuplatnilo, napf. zahrada pfilehld k obytné budové do 1.000 m2, kde drzbu, byt
omezenou zvlastnimi ustanovenimi zakona, pfimo vykonaval sam drzitel bez uzivani pozemkl JZD jako
detentorem
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Judikatura nespravné zaménuje dva rdznorodé pravni instituty jak co do osoby, tak i pravnich nasledkd, a to: i)
pravni moc urlitého rozhodnuti soudu (statniho notafstvi), ktery je autoritativnim projevem vykonu soudni (statni)
moci v(¢i U€astnikim Fizeni a statnim organdm, pfipadné i jinym osobam, a ii) ujmuti se drzby vlastnického prava
(drzby) véetné symbolické jako jednostranného projevu vile drzitele navenek.

Odkaz aktudini judikatury na rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo 1824/2004 je pfipadny jen na pfipady, kdy v rdmci
uzavreni dvoustranné smlouvy o pfevodu nemovitosti registrované statnim notafstvim (s vkladem do katastru),
byt neplatné, mezi prodavajicim (prevadéjicim) a kupujicim (nabyvatelem) doslo k relativné samostatnému
pravnimu jednani ( pravnimu ukonu), a to je predani a prevzeti kupované (darované) véci jesté pred nabytim
vécné ucinnosti smlouvy, tj. k pfevodu prava drzby vlastnického prava (drzby) jako dvoustranného pravniho
jednani (pravniho ukonu).

Pfevod drzby vlastnického prava (drzby) z prodavajiciho (darujiciho) na kupujiciho (obdarovaného) jako
dvoustranného pravniho jednani (pravniho ukonu) zpravidla protokolem o predani a prevzeti je pravné
pripustné jiz od uzavieni viastni smlouvy do nabyti jeji vécné ucinnosti, napft. registraci statnim notarstvim,
vkladem do katastru nemovitosti atd.

DrZzba prodavajiciho (darujiciho) na zakladé neplatné uzaviené kupni (darovaci) smlouvy na nemovitost — jako u
véci movitych - zpravidla zanikd samostatnym dvoustrannym pravnim jednanim (pravnim uUkonem) v ramci
neplatné uzaviené smlouvy, a to pfedanim a prevzetim pfedmétu smlouvy nabyvatelem pfedavacim protokolem.
2)

| uchopeni se drzby vlastnického prava (drzby) “symbolicky” 3) je jednostrannym pravnim jednanim (pravnim
Ukonem), které tak musi spliiovat v8echny jeho obligatorni naleZitosti, tj. Projev vile jednajici osoby navenek,
pro€ez takovéto skutkové zjisténi rozsudku musi obsahovat i:

a) Uréity — byt symbolicky - projev vile uréité osoby navenek, napi. odeslani dopisu dédicem, jehoz vlastnické
pravo bylo potvrzeno pravomocnym dédickym rozhodnutim, o nabyti zdédénych sdruzenych pozemkd JZD

b) Uréité datum - symbolického - projevu vile uréité osoby navenek, a to i meznim ohrani¢enim data, napf.
nejpozdéji do 31.12.1992

V pfipadé nabyti drzby vlastnického prava (drZby) uchopenim véetné tzv. symbolického 3) jsou nutna
skutkova zjisténi o existence/neexistenci drzby vlastnického prava (drzby) ke dni uchopeni s konkrétnim
zpUsobem zaniku dosavadni drzby:

a) Uchopeni se “volné” véci, kterou ke dni uchopeni nikdo jiny nedrzel véetné neopravnéné/nepoctivé drzby

b) Uchopeni se “okupované” véci s konkrétnim zplsobem a datem s uvedenim zplsobu a data zaniku dosavadni
drzby, napf. pozdéjSim vypuzenim, pozdéjSim vzdanim se dosavadni drzby, pozdéjSim pfevodem prava drzby z
dosavadniho drzitele atd.

c) Spoluuchopeni se “okupované” véci s nelspésnym pokusem o vypuzeni dosavadniho drzitele s “faktickou
antagonistickou spoludrzbou” zpravidla na jedné strané opravnénou/poctivou a na druhé strané neopravnénou/
nepoctivou, kterd se vdak pozdé&ji mlize s Uginky ex tunc zménit, napf. i) na zékladé pozd&jsi zmény plvodniho
posouzeni drzby po zruseni pravomocného rozsudku o uréeni vliastnického prava nabytého vydrZzenim dovolacim,
pripadné Ustavnim soudem, ii) pokradovani d&dického Fizeni az po del$i dobé po zjiténi nespravné vyznadené
dolozky pravni moci na nepravomocném dédickém rozhodnuti ¢i iii) antagonistickou zménou zadkonné Upravy
drzby véetné jejiho zpétného zapodteni i ustalené judikatury po zméné rezimu.
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Spoluuchopeni se drzby vlastnického prava (drzby) ze strany nového drzitele pfi nevypuzeni z drzby
dosavadniho drzitele s antagonistickou faktickou spoludrzbou pravni teorie, pravni literatura ani judikatura po
stoleti opomenula, ackoli se v praxi nikoli ojedinéle vyskytuje, a to napf. i) v pfipadé nerespektovani
pravomocného rozsudku soudu Il.stupné az do skonéeni dovolaciho fizeni &i fizeni u Ustavniho soudu, pfipadné i
¥izeni u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, &i i) do roku 1989 ze strany nékterych tzv. kulakd ¢&i
nezlomnych disidentd, ktefi povazovali rezim a rozsudky proti nim za od po&atku nelegitimni a historie jim - na
rozdil od soudd — nakonec dala za pravdu. “Pravda proti véem zaklada utrpeni jejiho nositele bez prominuti
omylu vSemi.” (in.: Gnémy, nakladatelstvi Radix)

Antagonisticka fakticka spoludrzba zpravidla vyvolana nerespektovanim aktudlniho pravniho stavu - nejCastéji
v mezidobi od pravni moci rozsudku soudu ll.stupné o uréeni vlastnictvi nabytého vydrZzenim az do rozhodnuti o
dovolani ¢i Ustavni stiznosti ¢i v obdobi totality nerespektovani domnéle pravomocnych rozhodnuti nezlomnymi
disidenty - ma pravni vyznam pro naplnéni hmotné pravnich podminek vydrzeni a rozsudek soudu se s ni k
namitce dotéeného Ucastnika musi vyporadat, jinak dochazi ke kuridznim situacim, Ze ten spoludrzitel, kterému
po mnoha letech nakonec soud dal za pravdu, i tak ztrati svoje pravé vlastnictvi vydrzenim na zakladé domnéle
opravnéné/poctivé drzby.

Tzv. symbolické uchopeni se drzby vlastnického prava jako pravni jednani (pravni tikon) je projev vule drZitele
projeveny navenek napf. na zakladé pravomocného nabyvaciho titulu a v rozsudku potazmo v Zalobé musi byt
uvedeno urcité, tj. nikoli tak ze se vydrzitel chopil drzby viastnického prava k uréitym vécem pravni moci
dédického rozhodnuti €i registraci kupni smlouvy statnim notarstvi.

Institut tzv. “obvyklého (o¢ekavaného) béhu véci” 3) nutno v souladu se spravedlivym (rovnym) soudnim fizeni
vzdy zohlednit jak na strané Zalujiciho vydrzitele, tak i na strané Zalovaného knihovniho vlastnika, pfipadné jiné
osoby, napf. spoludédice, jehoz vlastnické pravo bylo potvrzeno pravomocnym dédickym rozhodnutim, zviasté v
pfipadé podani vzajemné Zaloby mezi nimi. Napfiklad:

a) na strané Zalobce, kterému bylo fadné doru€eno dédické rozhodnuti a nespravné vyznacena dolozka pravni
moci, a mohl se tak dlvodn& domnivat, ze drzi i domnéle zd&dény spoluvlastnicky podil (obvyklé ujmuti se
drzby)

b) na strané Zalovaného, kterému prokazateln& (zrusujici usneseni NS CR vylu&ujiciho opozdé&nost odvolani
jednoho spoludédice proti domnéle pravomocnému dédickému rozhodnuti) nebylo fadné doru¢eno dédické
rozhodnuti, které se vratilo zpét v zalepené obdlce soudu (statnimu notaistvi), a mohl se tak divodné domnivat,
Ze dédické fizeni naddle trva, zvlast byl-li v katastru nemovitosti (evidenci nemovitosti) zapsan nadale jen
zUstavitel (obvyklé nevzdani se ¢i nepfevedeni drzby:nedoru¢eni meritorniho rozhodnuti-trvajici soudni fizeni).

Nebylo-li ucastniku soudniho fizeni (dédického Fizeni) Fadné doruc¢eno meritorni soudni rozhodnuti (dédické
rozhodnuti), které se prokazatelné v zalepené obadlce vratilo zpét soudu (statnimu notafstvi), je obvyklym
(ocekavanym) béhem véci 3), Ze toto Fizeni bez preruseni bézi bez ohledu na délku prodleni s dorucenim
rozhodnuti jednomu z U¢astnikd Fizeni, zvlasté kdyz v katastru nemovitosti (evidence nemovitosti) byl v rozhodné
dobé nadéle zapsan knihovni viastnik (zlstavitel).

V piipadé vyjimeéného stietu antagonistickych obvyklych béhl véci obou Udastnikll nelze preneseni dlikazniho
bfemene realizovat, nebot obé strany sporu jednaly obvyklym zplsobem.
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V pfipadé pifeneseni diikazniho bfemene davno minulych rozhodnych skuteénosti na toho, kdo popira obvykly
(oéekavany) béh véci, knihovni vlastnik, popfipadé jind osoba, napf. spoludédic, jemuz bylo pozd&ji potvrzeno
nabyti dédictvi pravomocnym rozhodnutim, jako Zalovany neprokazuje neuchopeni se drzby véetné symbolické
Zalujicim vydrzitelem, ale predné prokazuje, Ze jeho vlastnicka drzba vcéetné dédické nikdy nezanikla, coZ bez
dalsiho vylu€uje nabyti vlastnictvi vydrzenim jiné osoby v tomtéZz rozsahu.

V pfipadech drzby soukromého vlastnictvi v letech 1948-1990, jejimiz nositeli byli tzv. kulaci ¢&i
pronasledovani disidenti, pfipadné jejich manzelé/ky, je v téchto ojedinélych pfipadech namisto prenaseni
dlkazniho bfemene “obvyklého (olekdvaného) béhu véci” 3) nutno aplikovat i zdkon o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému vylu€ujicim, aby témto osobam soudy jesté po roce 1990 davaly k
tizi, ze nejednali obvyklym zplsobem véetné pasivni kolaborace, kdyz jim mnohdy $lo o holy Zivot

ProtoZe si dnes pro ¢asovy odstup uz stézi kdo predstavi tehdejsi situaci prondsledovanych disidentl a jejich
manzelek/Ii v fadu nékolika set osob z 15,000.000 zahnanych do “podzemi strachu”, Ize provést aktualni
srovnani s ruskym disidentem Navalnym, kterému dnes/zitra taky nelze vycitat, Ze se misto boje za spravedlnost
s rizikem zavrazdéni, uvéznéni, hospitalizace v blazinci proti totalitnimu rezimu s veskrze nepfatelskymi soudy
jako “tuzemskymi agenty” ma/mél vice zajimat o prlbé&h soudniho fizeni v&etné& prodleni s doruovanim/
nedorucovanim meritornich rozhodnuti, jak je pfeci “obvykly béh véci”...

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa

Judikatura:

1) Rozsudek NS CR ze dne 30.5.2004 sp.zn. 22Cdo 1824/2004 “Nabyvatel sdruZenych pozemk( se chopil jejich
drzby symbolickym aktem — registraci smlouvy statnim notarstvim.”

2) Vady rozsudk{ o vydrzeni do 31.12.2013 (in.: Aplikace préva ¢. 2-3/2016, L.Chalupa)

3) Rozsudek NS CR ze dne ze dne 31.8.2021 sp.zn. 22Cdo 994/2021: “Uchopeni drzby nabyvatelem takovych
pozemk( (pozemkd v uZivani tzv. socialistickych organizaci) mohlo byt i symbolické, viz. rozsudek NS CR ze dne
30.5.2004 sp.zn. 22Cdo 1824/2004 .... | kdyZ obecné plati, Ze samotné rozhodnuti statniho notarstvi o potvrzeni
nabyti dédictvi nezaklada drzbu pozemk( v pfipadech, Ze od takového rozhodnuti uplynula jiZ celd fada let, je na
tom, kdo popiré Ze véci se neudaly obvyklym (odekdvanym) zplsobem, aby to prokdzal (k tomu viz. rozsudek NS
CR ze dne 3.2.2005 sp.zn. 22Cdo 1400/2004). Lze pfitom ocekdvat, Ze pti obvyklém béhu véci se dédic, kterému
je nabyti dédictvi potvrzeno, ujme drzby pozlstalosti (kterd je véci hromadnou), je-li to mozné.”
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KE ZRUSENI A VYPORADANI PODILOVEHO
SPOLUVLASTNICTVI K VICERO JEDNOTKAM V
TEZE BUDOVE

V pravni praxi narlista pocet pfipadl zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
vicero jednotkam v téze budové, kde zasadné plati jind kritéria nez v pripadech
jednotlivych nemovitosti ¢i jednotek.

1 ProtoZe obc¢ansky zakonik oproti pfedchozi zakonné Upravé v obEanském zakoniku €. 40/1964 Sb. jiz neobsahuje
724dnd zakonna kritéria pro pfikazani spole¢né véci do vyluéného vlastnictvi, je rozhodovani soudu o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ponékud chaotické, kdyz kazdy z U€astnikl mUlzZe tvrdit a prokazovat
libovolny ddvod pro pfikazani do jeho vyluéného viastnictvi véetné Upénlivého osobniho vztahu k nemovitosti,
mistu, éemuz odpovida nepfedvidatelnost pravomocnych rozsudkl a zpravidla nepfiméfena délka soudniho
fizeni.

2 Nejspravedlivéjsim zplsobem zrudeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je rediné rozdéleni spoleéné véci,
kdy je nejméné dotceno vlastnické pravo véech spoluvlastnikl, coz koresponduje i zakonné Upravé.

3 Z ddvodu pravni | faktické majetkové regulaci v obdobi totalitniho rezimu v letech 1948-1989 pravni literatura ani
judikatura doposud neresila problematiku kritérii pfi zruSeni podilového spoluvlastnictvi mezi tymiz osobami s
vicero byty a nebytovymi prostorami v téZe budové ne mnohdy i v fddu desitek jednotek.

4 VicecCetnost bytovych a nebytovych jednotek v téZe budové s prevazné kapitalovym uréenim tohoto majetku pro
zisk spoluvlastnikl z jejich komerc¢nich prondjml zpravidla vylu€uje dosavadni kritéria judikatury odpovidajici
zru$eni spoluvlastnictvi k jedné spole¢né véci véetné jednomu rodinnému domku s pfilehlymi pozemky.

5 Na roven realného rozdéleni spoleé¢né véci dle § 1144 ob¢&. zakoniku jako ob&anskym zakonikem ex lege
prioritnim zplsobem vypofadani podilového spoluvlastnictvi je pfikazani vicero spoleénych jednotek, zvlasté
nebytovych, v témzZe domé dlouhodobé komeréné pronajimanymi za uc¢elem vynosu z kapitalového majetku do
vyluéného vlastnictvi v8ech spoluvlastniki dle vySe jejich podild, coZ je — stejné jako u rozdéleni véci —

nejspravedlivéjsi forma zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

6 V pfipadé spoluvlastnictvi vicero jednotek, zvlasté nebytovych, v téze budové dlouhodobé komeréné
pronajimanych podnikateldm za trzni najemné neni Zadny rozumny dlvod upfednostiiovat toho kterého
spoluvlastnika, protoze se jedna o vlastnictvi kapitalového majetku nikoli pro vlastni uzivani, a to | kdyz ma trvaly
pobyt mimo tuzemi CR.

7 Cizi statni ob&anstvi ani trvaly pobyt spoluvlastnika mimo uzemi CR - i s ohledem na mezinarodni Umluvy o
ochrané investic a o zamezeni dvojiho zdanéni - v pfipadech dlouhodobého vyuzivani spole¢né nemovitosti ke
komerénim najmim neni Zadnou nevyhodou pro pfikazani do vyluéného vlastnictvi, zvlasté pokud tato osoba ke
spravé v CR zmocni uréitou osobu.

Nelze v této souvislosti pfehlédnout, Ze stéle vice majetné&jsich ¢eskych ob&anl Zije ve vlastnich nemovitostech v
ciziné déle nez 180 dni v roce a CR navétévuji na co nejkratsi dobu za U&elem narazovych vydélkd, promo akci,
navstév pribuznych ¢i bezplatnych Iékarskych oSetfeni (“Vydélavat doma, Zit a utracet v ciziné”).
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8 V pripadé zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k vicero jednotkam v téZe budové je na misté jejich prikazani
do vyluéného vlastnictvi jednotlivym spoluvlastnikim v zavislosti na vysi jejich spoluvlastnickych podilt
zpravidla podle souc¢tu vymér srovnatelnych jednotek v dome ¢i jejich pocétu apod. s tim, Ze rozdil ve
vymérach ¢i kvalité je na zakladé znaleckého posudku vyrovnan penézné.

9 Za prioritni dlvody pro pfikazani spoleéné nemovitosti (véci) do vylu¢ného vlastnictvi lze v pfipadech
jednotlivych nemovitosti i jednotek i po 1.1.2014 nadale povazovat:
a) Schopnost vyplaty pifiméfené nahrady, kdyz prikazani spolec¢né véci do vyluéného vlastnictvi je zvlastni
Uplatny zplsob nabyti vlastnictvi cizi véci, k niz jsou zapotiebi vzdy penize s vylou¢enim “pohadkovych” tvrzeni
méné majetnych Ugastnikl typu: “penize mam, penize mam zajistény, penize mam pfislibeny” apod. bez jejich
realného zajisténi
b) Velikost spoluvlastnickych podilti, kdyZ pfikdzanim spole¢né véci do vyluéného vlastnictvi spoluvlastnika s
podstatné vétSim spoluvlastnickym podilem objektivné dochdzi k mensim zasahu do vlastnickych prav s
potfebou vyplaty mensi pfiméfené nahrady
c) Uéelné vyuziti véci pro vlastni potfebu spoluvlastnika &i potfebu &lend jeho rodiny. V pfipadé, ze predmétna
spole€na véc je prokazatelné dlouhodobé pronajimana za trzni najemné, tj. Za ucelem zisku, zpravidla odpada,
kdo ma vétsi potfebu ji ziskat k vlastnimu uzivani.

3 V Fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se v souladu s ustanovenim § 6 ob¢. zakoniku
spoluvlastnik, ktery v extrémnim rozporu s ustanovenim § 1128 a § 1129 ob¢. zakoniku dlouhodobé vylucoval
rovnodilného ¢i minoritniho spoluvlastnika z jeho zakonného podilu na spravé spole¢né véci znemozinovanim
vstupu s odmitanim vydani kliéd, neinformoval jej o zaméru investic do spoleéné véci, prisvojoval si celé
najemné, neprovadél alespoi ro¢ni vyuétovani, nemizZe Gspésné dovolavat ve sviij prospéch, Ze protipravné
vyluéovany spoluvlastnik se nepodilel na spravé spolec¢né véci, do které ani nemohl vstoupit, a nepfrispival na
jemu neznamé investice, nadto kdyZ mu spoluvlastnik dlouhé roky “zpronevéroval” podil na vyplaceném

najemném.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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