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Stante se sponsorem

Aplikace prava Vam nabizi jedine¢nou moznost stat se sponsorem
odborného pravniho ¢asopisu a inzerovat své sluzby napfic dil¢imi
vydanimi ¢asopisu. Prostfednictvim této placené reklamy ziskate

exkluzivni zafazeni do sekce sponsorll v zavislosti na vybraném

rozsahu.

SEKCE SPONZORI BUDE BRZY DOSTUPNA

Rezervujte si své misto jesté dnes

JUDr. Petr Ukazka LL.M.

Je novy bezplatny internetovy pravni ¢asopis uréeny pro pravni praxi i dalsim
zajemcUm z fad laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD r. Lubo$e Chalupy,
ktery doposud publikoval desitky odbornych &lankd v pfednich pravnich
¢asopisech, jako napt. Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentarové pravni literature jako soucasti
prévniho Fadu CR v &ir§im smyslu.

g advokat@test.com ‘. +420 775 202 555 a https://www.aplikaceprava.cz/

www.aplikaceprava.cz

www.chalupa-advokat.cz




APLIKACE PRAVA 3-4/2018

Prvni autorsky odborny ¢asopis
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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
—————————— 2 jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.

V dnesdni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je dale rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadreni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim Castym pfisvojovanim ze
strany dalich osob za vlastni nez plvodni originélni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichz vysokou kvalitu je nezbytna
odborna oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

Redak¢éni informace:

Elektronicky ¢asopis se sbornikem pravnich stati
APLIKACE PRAVA vydava JUDr. Lubo$ Chalupa,
www.aplikaceprava.cz, redakce@aplikaceprava.cz,
KFizikova 156, 186 00 Praha 8.

Redakéni rada: JUDr. Lubo$ Chalupa.

Casopis vychazi jednou za 3 mésice. Casopis
APLIKACE PRAVA je registrovan v Ceském narodnim
stfedisku ISSN Narodni technické knihovny

(ISSN 2336-5560). © VSechna prava vyhrazena.

Jakakoli dalsi publikace, pretisténi nebo distribuce : e e, .
APLIKACE PRAVA muze byt rovnéz inspiraci pro dalsi

autory i jinych spole€enskych oblasti, aby oni sami mohli
pfispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostiednictvim pravidelného zverejhovani v jimi
vydavaném internetovém odborném Casopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktudlnosti.

jakéhokoli materialu nebo ¢asti materidlu
uvefejnéného v &asopise APLIKACE PRAVA (ti$t&nou
i elektronickou formou) je mozna pouze s uvedenou
citaci autora, nazvu a Cisla ¢asopisu.

Autorem ¢&lankd je JUDr. Lubo$ Chalupa
Casopis APLIKACE PRAVA &. 3-4/2018 byl vydan
dne 19. 06. 2019.
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PROKAZOVANI DUVODNOSTI UCASTI
VEDLEJSIHO UCASTNIKA

Soudni praxe doposud benevolentné pfipousti Uc¢ast vedlejSich uéastnikli na zakladé
neuplnych a nedoloZenych tvrzeni o tom, Ze maji pravni zajem na vysledku Fizeni.

1 Prokazovani dlvodnosti G¢asti vedlejsiho ucastnika v fizeni je ponékud opomijena, i kdyz je vzdy k tizi G&astnikd
druhé sporné strany tim, Ze vytvafi prostor pro dal$i argumentace, daléi navrhovani dlikaz(, dalsi naklady Fizeni,
podprahové psychologické pfevahy (,dvakrat totéZ je vice nez jednou“), podavani opravnych prostfedkd.
Napfiklad v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti pozemkového Ufadu o uréeni viastnictvi oprdvnéné osoby vedené u
Obvodniho soudu pro Praha 6 pod sp.zn. 52C 417/2017 vstoupilo do fizeni na strané Zalovaného ¢&s. statu 9
vedlej$ich Ucastnikd, vliastnikl sousednich nemovitosti (2 fyzické osoby a 7 SVJ).

2 Dlvodnost Gcasti vedlej$iho Ucastnika v fizeni musi byt prokdzana nejen ke dni vstupu do fizeni, ale i ke dni
vydani meritorniho rozhodnuti, kdyz dlvody U&asti vedlej$iho U€astnika mohou v fizeni pominout, napf. ¢asteéné
zpétvzeti Zaloby.

3 Meritorni rozhodnuti soudu s Ucasti vedlejSiho Ucastnika musi obsahovat uréité skutkové zjisténi o prokazané
ddvodnosti Udasti kazdého vedlejsiho UCastnika fizeni ke dni vydani meritorniho rozhodnuti.

4 Tvrdi-li vedlejsi u€astnik, ze ma pravni zdjem na vysledku sporu na strané urlitého ucastnika Fizeni, musi to v
fizeni urcité tvrdit a dolozit, napf. tak, ze: vedlejSi Ucastnik je prokazatelné vlastnikem ur¢ité nemovité stavby
(vypis z katastru nemovitosti, nabyvaci titul k nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti) na urcitém
sousednim pozemku a z této skute¢nosti mu ve vztahu k uritému uc€astniku fizeni na zakladé urcité pravni
skuteénosti vyplyva urcity pravni vztah, byt budouci, napf. pravo na bezplatny prevod vlastnictvi statniho
pozemku.

5 VSeobecné - a tudiz neprezkoumatelné - i nedoloZené tvrzeni vedlejSiho UCastnika, Ze md na predmétné
pozemkové parcele néjakou nemovitost, a tudiz mu z toho vyplyva pravo na bezplatny pfevod vlastnictvi
pozemku, je pro Ucast v soudnim fizeni nedostatec¢né, kdyz na rozdil od minulosti takto formulovana tvrzeni jiz
nejsou nahodil3, ale sofistikované formulovand se zneuzivanim ,podvédomi pravdivosti obecnych tvrzeni*.

6 Obdansky soudni fad vyzaduje pro UcCast vedlejSiho Ucastnika v Fizeni na strané uréitého uUcastnika jeho
prokazatelny pravni zajem, kterym v8ak neni i) neurcity a nedolozeny narok na budouci pfevod statniho pozemku
dle § 60a zakona €. 219/2000 Sb., ii) vlastnictvi sousedniho pozemku ¢i budovy, iii) zvidavost vysledku Fizeni,
vlastnictvi ¢s. statu ¢&i obce, a to na rozdil od pozemkd soukromych osob, které zdsadné vice dbaji na svij
majetek.

7 V pfipadé tvrzeného zajmu na vysledku fizeni vedlejSiho UCastnika s odkazem na ustanoveni § 60a zakona ¢.
219/2000 Sb. musi vedlejsi ucastnik urcité tvrdit a dolozit vSechny rozhodné skutecnosti zakladajici jeho pravo
na budouci bezplatny pfevod pfedmétného pozemku do jeho vlastnictvi v pfipadé procesniho Uspéchu &s. statu,
napf. Ze je bytovym druzstvem vzniklym do 31. 12. 1991 (SBD, LBD, skupinové fadové domky), pfipadné, Ze je
jeho pravnim ndastupcem, vlastnictvi ur€ité nemovitosti, existenci funkéniho celku sousedniho pfedmétného
pozemku zastavéného urcitou nemovitou stavbou vedlejsiho ucastnika.
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8 Funkéni celek uréitého pozemku s uréitou nemovitou stavbou plvodné ve vlastnictvi bytovych druzstev vzniklych
do 31. 12. 1991 (SBD, LBD) i skupinovych druzstevnich domk{ a tim i prdvo na budouci bezplatny pfevod dle §
60a zédkona ¢&. 219/2000 Sb. nemize byt:

- k nezastavénému pozemku

- k zastavénému pozemku nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby nez vedlejsiho U¢astnika

- ve prospéch véech okolnich budov riznych vlastnikl, kdy se jiz nejednd o funkéni celek, ale stav, ktery jej
naopak vylucuje. ,Funkéni celek charakterizuje totoznost vlastnictvi (spoluvlastnictvi) funkéné spjatych
sousednich nemovitosti a vyluéuje jiz sama rliznost vlastnictvi.”

9 Nema-li vedlejsi tuc¢astnik ke dni vydani meritorniho rozhodnuti prokazatelné urcity prdvni zdjem na vysledku
sporu, pfipadné jej uréité v fizeni Fadné netvrdil &i nedoloZil, musi uhradit ostatnim ucastnikim sporu naklady
fizeni bez ohledu na procesni uspéch ucastnika, na jehoZ strané v fizeni vystupoval, pfipadné nema pravo na
nahradu nékladd fizeni pro neddvodnou — neti¢elnou — Géast v fizeni.

Poznamky:

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 13.9.2007 sp.zn. 28Cdo 3073/2007: “Za jednotny funkéni (funkéné
neoddélitelny) celek soudni praxe zpravidla povaZuje soubor budov a jimi zastavénych pozemkd, u nichZ je Zédouci zachovat
stejny pravni reZzim z divodu vyloudeni dalsich (budoucich) sport plynoucich z jejich oddéleného viastnictvi. Tento pravni reZim
se vSak netykd jinych pozemk( neZ zastavénych; netyka se tedy zahrad, ostatnich ploch a jinych zemédélskych a lesnich
pozemkd [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 854/96, uvefejnény pod ¢&. 4/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. Il. US 492/97, uvefejnény ve Sbirce nalezi
a usneseni (déle jen ,Sbirka”) pod &. 151, sv. 12]. Za ,jednotny funkéni celek” Ize proto povaZovat nemovitost ¢. p. 39 a ji
zastavény pozemek st. p. ¢. 236, nikoli vsak jiz nezastavény sousedni pozemek parc. ¢. 4/1, 0 némZ jako o samostatné véci (§
119 odst. 2 obé. z&k.) je tfeba rozhodovat samostatné; odvolaci soud navic nijak nezddvodnil, v éem spatioval vefejny zdjem na
jednotném posuzovéani obou pozemkd.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa

www.aplikaceprava.cz a4

www.chalupa-advokat.cz




APLIKACE PRAVA 3-4/2018

Prvni autorsky odborny ¢asopis

PROKAZOVANI SPLNENi ZALOVANE POVINNOSTI
PRI ZPETVZETI ZALOBY

Usneseni soudl o zastaveni fizeni v dlsledku zpétvzeti Zaloby pro zaplaceni dluhu za
opakujicise platby ve stejné vysi ¢asto opomiji prokazani zaplaceni zalované ¢astky po
zahajeni fizeni, jez je dUvodem pro pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalobci.

1 V pripadé opakovanych dlouhodobych plateb poplatnika ve stejné vysi bez predepsaného specifického symbolu
musi véritel respektovat vyslovné a jednoznacné casové urcéeni platby poplatnika ve zpravé pro prijemce platby,
na jaké obdobi je ta ktera platba poplatnika vyslovné uréena.

2 V pfipadé, Ze opakovana dlouhodobd platba ma véfitelem predepsany svij specificky symbol, poplatnik
uvedenim tohoto specifického symbolu pfi provedeni platby prostfednictvim penézniho uUstavu &i na penézni
poukazce vyslovné odkazuje, na jakou platbu véfitele platbu zaplatil. V takovém pfipadé je zprava pro pfijemce
platby pfi bezhotovostnim prevodu ¢i na penézni poukazce bez vyznamu.

3 Uvede-li ndjemce v ramci bezhotovostniho pfevodu vyslovné a jednoznacné ve zpravé pro pfijemce na jakou
konkrétni platbu plati, napf.: ,ndjem 6/2019" &i ,televizni poplatky 3-6/2019" je vyloueno, aby véfitel takovouto
platbu povazoval za platbu na jiné obdobi.

4 V pfipadé opakovanych dlouhodobych plateb ve stejné vysi, napt. televiznich &i rozhlasovych poplatk(, které jsou
identifikovany variabilnim cislem poplatnika bez specifického oznaceni té které platby, musi véfitel respektovat
ur€eni platby poplatnika ve zpravé pro pfijemce platby, jenz vylu€uje pozdéjsi zapo&teni platby véfitelem na jiné
uréeni platby, napf. na jiné ¢asové obdobi.

5 Protoze dlsledkem zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby pro zaplaceni dluzné &astky po zahdjeni Fizeni je
zasadné pfiznani nahrady nakladd fizeni, musi zalobce zaplaceni dluhu nejen tvrdit, ale i prokazat, napf. vypisem
ze svého uctu té které platby, i pfjmovym dokladem. V pfipadé opakovanych dlouhodobych plateb ve stejné
vySi je zpravidla na misté nutnost pfiloZzeni vypisu dotéené platby véetné zpravy pro pfijemce platby, z niz je
patrno, zda a na jaké obdobi poplatnik platbu urcil.

6 Z ddvodu, ze se zpétvzetim zaloby pro spinéni Zalované povinnosti po zahajeni fizeni je nedilné spojeno
pfiznavani nahrady nakladl Fizeni ve prospéch Zalobce, ma soud jesté pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni
toto zpétvzeti zaslat k vyjadreni Zalovanému, kdyz naklady fizeni mnohdy dosahuji vySe Zalovaného dluhu s tim,
Ze pred zastavenim fizeni by Zalovanému mél byt dan rovnéz prostor k uvedeni a prokazani ddvodl hodnych
zvlastniho zretele.

7 Zalobce musi splnéni Zzalované povinnosti zalovanym aZ po zahéjeni Fizeni nejen ve zpétvzeti zaloby tvrdit, ale i
urdité prokazat, jinak se k namitce zalovaného nemize Uspé&sné dovoldvat nahrady nakladd fizeni.

8 Vpiipadé&, Ze Zalobce pozaduje ndhradu nakladl fizeni po zpétvzeti Zaloby z dlvodu zaplaceni Zalované ¢astky
po zahdjeni fizeni spocivajici v opétovnych platbdch ve stejné vysi bez specifického symbolu platby musi
prokazat, ze tyto platby byly na toto Zalované obdobi zalovanym skute€né zaplaceny, pfipadné ze ve zpravé pro
obdobi, nez v jakém byly zaplaceny.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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SPRAVNE OZNACOVANI PARCEL
V LISTINACH

V pravni praxi jsou i po vice nez 25 letech v rozporu s ustanovenim § 8 odst.1 pism. a)
zakona €. 256/2013 Sh. (dfive § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb.) v listinach
povétsSinou nespravné oznacovany stavebni parcely, ackoli zakon je jednoznacny.

1 V listindch jsou prevazné oznacovany stavebni parcely v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
256/2013 Sb. takto: ,pozemkova parcela €........ - zastavéna plocha a nadvofi v kat.u........
2 PrestoZe nejen v zivoté, ale i v pravu plati zdsada: ,Lépe S$patné se vSemi, nez spravné sam” (in.: Gnémy,

nakladatelstvi Radix), ma pfedevsim pravni literatura upozorfiovat pravni praxi na nespravné postupy.

3 Z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb. (dfive § 6 odst.1 pism. a) zakona ¢. 344/1992
Sb.) vyplyva toto spravné oznacovani parcel, a to:
a) nestavebni parcely: pozemkova parcela ¢........ e v kat.U..........
b) stavebni parcely: stavebni parcela ¢............ e v kat.U.......... v pfipadé, Ze jsou
v katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou Ciselnych Fadach a jde o stavebni parcelu

4 Z vypisu z listu viastnictvi Ize seznat, zda se jedna o stavebni parcelu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona €. 256/2013 Sb. zkratkou: ,St.”, ¢emuZ musi odpovidat jeji oznaceni v listinach jako ,stavebni parcela
Coverenene v kat.u.......

5 Pokud jde o stavby bez ¢&p./Ce., Ize z opatrnosti s ohledem na pfipadné nabyti v dobré vife &i vydrzeni

nemovitych staveb, které nejsou zapsany v katastru nemovitosti, doporucit toto oznaceni v listinach, napf.:

a) stavba ....ceu.e. (zpUsob uziti dle vypisu z LV, neni-li zapsan zplsob uziti stavby v LV, tak zplsob uZiti na
zéakladé stavebniho rozhodnuti, pfipadné obvykly zplsob uziti) bez ¢p./Ce. v ............ , jenz je soucasti stavebni
parcely €. ......... v kat.U. ..........

neni-li stavba zfizena na pozemku oznac¢eném ve vypisu z katastru nemovitosti jako stavebni, viz. zkratka:
.St.", pak plati oznaceni:

b) stavba ............... (zplsob uziti dle vypisu z LV, neni-li zapsan zplsob uZiti stavby v LV
tak zpUsob uziti na zakladé stavebniho rozhodnuti, pfipadné obvykly zplsob uZiti) bez ¢p./Ce. v ......... ,jenz
je soucasti pozemkové parcely €......... v kat.U.........

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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ROZHODNY OKAMZIK PLATNOSTI
NEDOBROVOLNE DRAZBY

V fizeni o neplatnost nedobrovolné drazby dle ustanoveni § 48 odst. 3,4 zakona ¢.
26/2000 Sb. je dileZita otazka rozhodného okamziku pro urceni platnosti drazby, kdyz
mnozi zalobci sofistikované soudu podsouvaiji pozdéjsi, a tudiz nerozhodné,skutecnosti.

1 Soudce musi v fizeni o uréeni neplatnosti drazby pfedné odlidit, zda se Zalobce zjevné nedlvodné nedovolava
skuteénosti, které nastaly az po zahajeni drazby, ¢i které do skonéeni drazby nemohly byt zastavnimu véfiteli,
draziteldm i drazebnikovi znamy.

2 Soudce v ,nové dobé” se musi rovnéz vyporadat s tim, co je ve véci nerozhodné, zavadéjici, majici za cil
podvédomé ziskat soudce na svou stranu minulymi, domnélymi &i neprokazatelnymi tvrzenimi majici Casto
charakter pomluv

3 Z ustanoveni § 46b odst. 1, 3 zakona ¢. 26/2000 Sb. i ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb. vyplyva, Ze
rozhodnym okamzikem pro platnost verejné drazby je zahdjeni drazby, a tudiz pozdéji nastalé skutecnosti jsou
bez dalsiho jiz nerozhodné.

4 Pro zjistovani platnosti drazby jsou prioritné rozhodné ke dni drazby on-line aktualizované verejné rejstriky o
vedeni exekuci a insolven&nich fizeni, které nejvérohodnéji dokladaji, zda je k okamziku zahajeni drazby skute¢né
vedeno exekucéni fizeni nebo insolvencni fizeni, tj. nepostacuje jen vypis z katastru nemovitosti s pozndmkou
vedeni exekuce, fotokopie podani navrhu na insolvenci zastavniho dluznika s podacim razitkem soudu atd.

5 Prominuti zmes$kani IhGty k odvolani proti vykondavanému rozsudku s vyznadenou doloZkou pravni moci a
vykonatelnosti, zruSeni pravomocného rozsudku dovolacim soudem ¢i Ustavnim soudem, odklad pravni moci a
vykonatelnosti pravomocného rozsudku, které prokazatelné nastaly az po vydrazeni predmétné véci v ramci
nedobrovolné drazby, nemaiji vliv na platnost drazby, ktera se vzdy posuzuje k okamziku zahdjeni drazby a
nikoli ex post.

6 Minimalné az do dne doruéeni navrhu zastavniho dluznika na prominuti zmes$kani IhGty k odvolani proti rozsudku
nelze ze strany samotného soudu ale i drazebnika zpochybrovat fadné vyznacenou doloZzku pravni moci a
vykonatelnosti rozsudku, progez k tizi zastavniho dluznika musi byt podani ndvrhu na prominuti zmeskani Ihity k
odvolani az poté, co jiz drazba probéhla, byl-li pfedtim fadné vyrozumén o konani drazby dle § 40 zakona ¢.
26/2000 Sb.

7 Drazebnik musi v rdmci nedobrovolné drazby ve smyslu ustanoveni § 159a o.s.f. respektovat uréity vyrok
rozsudku soudu s vyznacenou doloZkou pravni moci a vykonatelnosti bez ohledu na pravni skuteénosti nastalé
aZ po zahdjeni drazby véetné ndsledné Zddosti zdstavniho diuznika o prominuti zmeskani Ihity k odvolani proti
vykondvanému rozsudku, ktery mél po prokazatelném doruceni oznameni o drazbé vice nez 30 dnl pfed
kondnim draZzby dostatek casu k poddni Zaloby o nepfipustnost prodeje zdstavy, podani pfedbézného opatreni
apod. Nedbalost zastavniho dluZnika pfi ochrané jeho prav jde piné k jeho tiZi.
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Drazebnik objektivné nemU(ze predvidat a nesmi spekulovat, zda zastavni dluznik az po zahdjeni drazby poda
Z4dost o prominuti zmes$kani Ihity k odvolani proti rozsudku s vyznaenou doloZkou pravni moci a
vykonatelnosti, ¢i zda po zahdjeni drazby bude/nebude zruSen pravomocny a vykonatelny rozsudek dovolacim ¢i
Ustavnim soudem atd.

Drazebnik i soud véetné Ustavniho soudu je — na rozdil od vadného rozhodé&iho nalezu ad hoc - ve smyslu
ustanoveni § 159a o.s.. vazan vyrokem rozsudku soudu s vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti k
okamziku zahdjeni drazby tak, Ze mimo zakonny rezim neni nikdo opravnén jakkoli zpochybfiovat vysi dluzné
¢astky urcité stanovené v jeho vyroku, tj. zastavni dluznik musi splnit cely vymahany dluh vyplyvajici z vyroku
rozsudku s dolozkou pravni moci tak, aby nastal diivod pro odloZeni drazby ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych drazbach vyjimecné i tak, Ze slozi celou dluznou &astku do ufedni uschovy s
naslednym soudnim vyfizenim véci.

V pFipadé, Ze nejpozdéji do 7 dnl pfed zahajenim nedobrovolné draZzby je$té neni meritorné rozhodnuto o
Zadosti zastavniho dluznika o prominuti zmegkani Ihlty k odvolani, o odloZeni pravni moci a vykonatelnosti, o
dovolani, o ustavni stiznosti, proti rozsudku soudu na vymahany dluh s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti,
zajistény soudcovskym zastavnim pravem, musi zastavni dluznik podat Zalobu o nepfipustnost prodeje
zastavy dle § 46b zakona o verejnych drazbach s navrhem na preruseni fizeni do skonéeni dotéeného fizeni,
pripadné domoci se do zahajeni drazby vydani predbézného opatieni zdrZeni se zahajeni vefejné drazby, jinak
se drazba dle § 46b odst. 4 zakona €. 26/2000 Sb. musi ex lege konat, a zastavni dluznik se jiZ nemuze
uspésné dovolat pozdéji nastalého prominuti zmeskani lhity k odvolani, odloZeni pravni moci a vykonatelnosti,
zruseni rozsudku dovolacim &i Ustavnim soudem.

Samotné prominuti zmeskani odvolani proti rozsudku, odlozZeni pravni moci a vykonatelnosti, zruSeni rozsudku v
ramci dovolani i Ustavni stiznosti, které nastaly aZz po zahdjeni drazby, tak ma pravni vyznam jen pro pravni
vztahy mezi zastavnim dluznikem a zastavnim véfitelem z titulu bezddvodného obohaceni a ndhrady $kody, bez
dopadu na originarni nabyti vydrazitelem.

Je-li o prib&hu nedobrovolné drazby provadéné elektronicky pofizen notaisky zdapis, ktery ma povahu vefejné
listiny ve smyslu ustanoveni § 568 odst. 1 ob&. zakoniku, osvédcujici splnéni vSech zakonnych podminek pro
zahdjeni i vedeni drazby, ma se za to, Ze ke dni kondni drazby byly napinény skutecnosti zjisténé v notarském
zapisu.

Byl-li Ministerstvem pro mistni rozvoj, odborem vefejnych drazeb a realitni ¢innosti, jako pfisluSnym organem
statni spravy, vyhotoven kladny protokol o vysledku kontroly na pravni legitimitu drazebnika a jeho profesni
pojisténi, jakoz i na kontrolu souvisejici dokumentace k drazbé, ma se ve smyslu ustanoveni § 135 o.s.f. za to, Ze
tyto zakonné podminky pro zahajeni a vedeni drazby byly spinény.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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