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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
—————————— 2 jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.

V dnesdni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je dale rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadreni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim Castym pfisvojovanim ze
strany dalich osob za vlastni nez plvodni originélni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichz vysokou kvalitu je nezbytna
odborna oponentura i zdroj novych pravnich nazord.
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Elektronicky ¢asopis se sbornikem pravnich stati
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jakéhokoli materialu nebo ¢asti materidlu
uvefejnéného v &asopise APLIKACE PRAVA (ti$t&nou
i elektronickou formou) je mozna pouze s uvedenou
citaci autora, nazvu a Cisla ¢asopisu.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
Casopis APLIKACE PRAVA &. 4/2013 byl vydéan
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ROZSAH ZASTAVENI RIZENi PRO NEZAPLACENI
SOUDNIHO POPLATKU Z ODVOLANI

Jiz vice nez 100 let soudni praxe - ve shodé spravni literaturou - v rozporu s obéanskym
soudnim Fadem zastavuje fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani i tehdy,
pokud je odvolani podano v celém rozsahu véetné proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.

Nové Ize vyslovit pravni zasadu: ,Je-li podano odvolani proti meritornimu rozhodnuti
v celém rozsahu, nelze zastavit odvolaci fizeni proti vyroku o nahradé nakladu fizeni z
dlivodu, Ze nebyl véas zaplacen soudni poplatek z odvolani ve véci samé.”

1 Nastupem novych spole¢enskych pomérd po roce 1989 je nahrada nékladll Fizeni stéle vyznamnéjsi, nebot jejich
vy$e zvlast v komplikovanych vécech &i o zaplaceni vy$si 8astky pravidelng dosahuji desetitisich az statisicl
korun a mnohdy se vyrovnaji hodnoté samotného pfedmétu fizeni.

2 Zakon o soudnich poplatcich po desitky let vyslovné stanovi, Ze soudni poplatek z odvoldni proti meritornimu
rozhodnuti se plati jen ve véci samé s tim, Ze soudni poplatek proti odvozenému naroku o nahradé nakladl fizeni
se neplati, pro¢ez nikdy nebyl a ani aktudlné neni dlivod zastavovat fizeni o ndhradé nakladd fizeni, nebyl-li v&as
zaplacen soudni poplatek za odvolani ve véci samé.

3 Nebylo-li véas podano odvolani proti usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni, bylo zastaveno odvolaci fizeni nejen
ve véci samé, ale soucasné i odvolaci fizeni o odvozeném vyroku o ndhradé nakladl fizeni bez ohledu na to, Ze
zastaveni odvolaciho fizeni proti vyroku o ndhradé nakladd fizeni bylo od poéatku zjevné nezékonné.

4 Je-li zastaveno odvolaci fizeni na zakladé odvolani proti meritornimu rozhodnuti soudu l.stupné v celém rozsahu
pro véasné nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani zpravidla s vyrokem: ,Odvolaci fizeni se zastavuje” v
rozporu s obCanskym soudnim fadem bez rozliSeni i) zastaveni fizeni ve véci samé a ii) zastaveni fizeni o
nahradé nakladl Fizeni, Ize proti nému Uspésné bez zaplaceni soudniho poplatku podat odvolani s vyse
uvedenym odlvodnénim s ndvrhem na vydani tohoto

usneseni
“Usneseni soudu l.stupné se v rozsahu zastaveni fizeni o odvolani Zalovaného proti rozsudku (usneseni)soudu
I.stupné ve vécisamépotvrzuje avrozsahu zastaveni fizeni o odvolani Zalovaného proti rozsudku soudu |.
stupné ve vyroku o nahradé naklad( fizenise m é n i tak, Ze fizenisenezastavuje.”

5 Z ddvodu, Zze se s ucinnosti od 1. ledna 2013 plati soudni poplatek za dovoldni nejen proti vyroku rozsudku
(usneseni) ve véci samé, ale zvlast i proti vyroku o nahradé nakladl fizeni (aktualné ve vysi 2.000,-K&), bude -
oproti odvolacimu Fizeni - dovolaci fizeni o nadhradé nakladU Fizeni zastaveno, nebude-li véas zaplacen soudni
poplatek za dovolani proti vyroku o ndhradé nakladi fizeni.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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ODSTRANENIi DROBNYCH STAVEB
NA CIZiM POZEMKU ZRIiZENYCH
DO UCINNOSTINOZ

Z dlvodu, Ze i po ucinnosti NOZ zustava zachovano rozdilné vlastnictvi drobnych
nemovitych staveb zfizenych na cizim pozemku do 31. prosince 2013, je i nadale tato
problematika pomérné Casta.

Aékoli po uvefejnéni odborné staté” doslo k nasledné zméné judikatury v
otazce,odstranéni opravnénych staveb na cizim pozemku®, nelze tyto zavéry mechanicky
aplikovat i v pripadech odstranéni opravnénych drobny nefunkénich ¢&i zjevné
nadbytec¢nych (nepotifebnych) nemovitych staveb na cizim pozemku.

Trvalé umisténi drobnych zcela nefunkénich ¢i zjevné nadbyte¢nych (nepotfebnych)
nemovitych staveb na cizim pozemku je v rozporu nejen s pfisluSnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a NOZ, ale i v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1 Trvalé umisténi dlouhodobé zcela nefunkénich, zjevné nadbyte¢nych (nepotfebnych) a zpustlych
drobnych nemovitych staveb na cizim pozemku, je nejen porusenim vlastnického prava vlastnika pozemku, ale
ohrozuje idalSi uzivatele pozemku a jeho navstévniky a je na misté zasadné je na naklady vlastnika odstranit.

2 Vlastnik pozemku ma pravo na odstranéni cizi drobné stavby, kterd je dlouhodobé zcela nefunkéni
(zpravidla téZ neudrzovana), nebot pro vlastnika jiz neplni Zddnou svou funkci, pro kterou byla zfizena, a pfitom
neoddvodnéné ,na véky“ zatézuje vlastnika pozemku véetné ohroZeni zdravi, zivotniho prostfedi i estetického
znehodnoceni.

3 Vlastnik pozemku ma zpravidla pravo i na odstranéni cizi drobné nemovité stavby, kterd je jiz pro
jejiho  vlastnika dlouhodobé zjevné nadbytecna (nepotfebnad), pokud jeji funkci jiz plni nova stavba téhoz druhu,
zvlasté jsou-li umistény na témze pozemku. To se tyka napfiklad starych jimek, zump, studen s pfipojkami,
pokud jejich vlastnik mé jejich funkci jiz pIné trvale zaji$ténu z vefejnych zdrojl (vefejného vodovodu, vefejné
kanalizace apod.). Na vlastnikovi pozemku nelze spravedlivé pozadovat, aby vlastnik cizi drobné nemovité
stavby mél na jeho pozemku trvale sou¢asné umisténo vice staveb téhoz druhu, pokud novéjsi stavby téhoz
urceni v plném rozsahu jiz pIné nahradily funkci starych staveb téhoz druhu.

NEOPRAVNENA STAVBA ZRiZENA V ROZPORU S
KOGENTIM USTANOVENIM RESTITUCNIHO ZAKONA

a Z dlvodu, Ze restituéni fizeni o vydani véci (ureni vlastnictvi) na zakladé zakond &. 403/1990 Sb., ¢. 87/1991
Sb. a & 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti ¢&asto probihalo velmi dlouhou dobu, nékdy i
desetileti, vznikla novéd problematika odstranéni drobnych nemovitych staveb na cizim pozemku zfizenych
povinnou osobou v rozporu s kogentnim ustanovenim restituéniho zakona v mezidobi od doru€eni vyzvy k
vydani (U€innosti  zakona) az do vydani pozemku opravnéné osobé.
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5 Povinnd osoba se nemlze po pravu dovoldvat skutecnosti vzniklych jejim vlastnim jednanim v rozporu s
kogentnim ustanovenim zékona (napf. § 7 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb.) v prlbéhu probihajiciho
restituCniho fizeni v€etné zasadnich stavebnich Uprav v rdmci ROP a zfizeni drobnych nemovitych staveb na
vyddvanych pozemcich s pfisluSenstvim,stanovi-li norma neplatnost jednani v rozporu se zdkazem nakladani s
vydavanou véci.

6 Neopravnénou stavbou je i nemovita stavba zfizena vlastnikem pozemku v pravnim postaveni povinné osoby v
rozporu s kogentnim ustanovenim restituéniho zakona (napf. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.) po dobu
probihajiciho restitu¢niho fizeni - od doruceni pisemné vyzvy povinné osobé do pravni moci rozhodnuti o
vydani pozemku opravnéné osobé - bez ohledu na to, ze ji v tomto obdobi zfidila povinna osoba jako
vlastnik pozemku, avSak ex lege omezeny v jejim nakladani.

NEZPEVNENA PLOCHA SLOZENA Z VOLNE POLOZENYCH
PANELU, DLAZBY, KOSTEK

7 Pravni praxe prozatim prevazné nespravné povazuje vétsinu ploch slozenou z volné poloZzenych panell, kostek,
dlazby vcetné zatraviovaci venkovni dlazby za soucast pozemku jako tzv. venkovni Gpravy.

8 Nezpevnéna plocha slozena z vedle sebe volné polozenych jednotlivych samostatnych panell, kostek, dlazby
v€etné zatravihovaci venkovni dlazby apod. bez jakéhokoli podlozi i bez vzajemného pevného spojeni
neni soucasti pozemku jako zpevnéna plocha ¢&i jako tzv. terénni Uprava, nybrz je hromadnou movitou véci, u
které je na misté vyklizeni odstranénim movité véci umisténé na cizim pozemku, bez ohledu na to, kdy byla
zfizena, tj. zda pred ¢i po ucinnosti NOZ.

9 Charakteru nezpevnéné plochy slozené z vedle sebe volné polozenych jednotlivych samostatnych
panell, kostek, dlazby v&etné zatraviiovaci venkovni dlazby apod. bez jakéhokoli podloZi i bez vzajemného
pevného spojeni jako hromadné movité véci musi odpovidat i aplikace pfisluSného ustanoveni NOZ, jakozZ i
znéni petitu vlastnické Zaloby.

10 Na rozdil od nemovité stavby zfizené na cizim pozemku, u které je rozhodujici ucinnost pfislusnych
ustanoveni obcanského zdkoniku ex tunc ke dni jejiho zfizeni (vzniku), pro odstranéni movité stavby na cizim
pozemku, kde neplati rozdéleni na stavby opravnéné a neopravnéné, je rozhodujici pravni Uprava U¢inna ex
nunc ke dni vyklizeni pozemku &i ke dni vyhlaseni rozsudku.

Poznamky:

1) K odstranéni tzv. ,opravnéné stavby" na cizim pozemku (in.:Pravni radce 7/2001)

Velky komentdr Obcanského zakoniku, 2. vydani, C.H.BECK 2009, k ustanoveni § 135c ob¢anského zdkoniku, str. 791
Velky komentar Obcanského zdkoniku, 2. vydani, C.H.BECK 2009, k ustanoveni § 126 obcanského zakoniku str. 689 Komentdr
Obcanského zakoniku, VII. vydani, C.H. BECK, 2002, k ustanoveni § 135c, str. 372

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PRAVNI UCINKY USNESENI O ZASTAVENI RIZENI
Z DUVODU SPLNENI V PRUBEHU RIZENI

Zvysenou upornosti Uc¢astniku i jejich pravnich zastupcl zacinaji byt predmétem fizeni i
Zaloby z bezdlvodného obohaceni mezi tymiz uUcéastniky v opaéném procesnim
postaveni po pfedchozim pravomocném zastaveni fizeni z dlivodu zpétvzeti Zaloby se
souhlasem zalovaného na zakladé splnéni dluhu po zahajeni fizeni s odkazem na pravni
omyl Zalovaného s argumentem, Ze usneseni o zastaveni fizeni nevyvolava ucinky res
iudicatae.

1 Pravomocné usneseni soudu o zastaveni fizeni o zaplaceni penézitého dluhu z dlivodu zpétvzeti Zaloby z
jediného vyslovného divodu, ze Zalovany po zahdjeni Fizeni Zalovanou ¢astku Zalobci zaplatil, pfi vyslovném
uznani spinéni zalovanym pfi jeho souhlasu Zalovaného se zpétvzetim Zaloby, procez soud v zavislosti na to
pfisoudil Zalobci nahradu ndkladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f., vyluGuje

Uspésnost pozdéjsi zaloby Zalovaného o vraceni takto zaplacené ¢astky jako bezdlvodné obohaceni.

2 Vysloveni souhlasu se zpétvzetim Zaloby pro zaplaceni penézitého dluhu Zalovanym Zalobci az po
zahdjeni fizeni s naslednym pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni fizeni s pfisouzenim nahrady nakladd
fizeni ve prospéch zalobce dle ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o.s.I. vylu€uje, aby Zalovany po pravni moci
usneseni Vv0c&i Zalobci Uspésné zaloval vraceni predtim jim zaplacené ¢astky jako bezdlvodné obohaceni.
Bezdlvodnost zaplaceni Zalované &astky jiz vyluduje vyslovny souhlas Zalovaného se zpétvzetim Zaloby, Ze
Zalovany Zalovanou ¢astku zaplatil a tim splnil svUj dluh vigéi Zalobci.

3 Ma-li Zalovany za to, Ze Zzalovanou povinnost Zzalobci nesplnil véetné jeho omylu pfi plnéni Zalobci
véetné zruseni pravomocného rozsudku soudu dovolacim soudem po zaplaceni Zalobci, musi tuto skute¢nost
vyslovné uvést nejpozdéji do vysloveni jeho souhlasu ¢i nesouhlasu se zpétvzetim Zzaloby, jinak pozdé&ji nemlze
Uspé&sné namitat, Ze jim zaplacena ¢astka po zahdjeni fizeni je bezdlivodnym obohacenim. Souhlas & nesouhlas
se zpétvzetim Zzaloby Zalovanym s jeho odlvodnénim je zasadni pro pfiznani nahrady nakladd fizeni, které
rovnéz vyjadfuji dlvodnost zpétvzeti Zaloby pro spinéni dluhu v pribéhu fizen.

4 Pozdéji vydany pravomocny rozsudek soudu zamitajici ¢ast Zaloby o vydani bezdlvodného obohaceni s
vyslovhym uvedenim, Ze Zalované pinéni v tomto rozsahu jiz bylo v pribé&hu soudniho fizeni Zalobci
zalovanym zaplaceno (vydano) s pfiznanim nahrady nakladd fizeni zalovanému a soucasné obsahujici i
pravomocny vyrok o zastaveni soudniho Fizeni o zbyvajicim ndroku na vydani bezdlivodného obohaceni z
ddvodu, Ze Zalovany bezdlvodné obohaceni Zalobci v pribé&hu fizeni jiz zaplatil s pfizndnim nahrady nakladd
fizeni Zalobci za tuto ¢ast soudniho fizeni plné subsumuiji predchozi zrusujici rozsudek Nejvysséiho soudu CR, na
které jiz po pravni moci pozdéjsSiho pravomocného rozsudku nelze Uspésné odkazovat.

5 Ve smyslu ustanoveni §154 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s ustanovenim § 205a pism.f) o.s.f. nelze mezi tymiz
Ucastniky uplatiiovat rozhodné skuteCnosti vyplyvajici z téhoz prdvniho vztahu véetné vydani
bezdlvodného obohaceni za uzivani tychZ nemovitosti bez pravniho divodu za totéz rozhodné obdobi, které
nastaly (vznikly) do vyhlaseni (vydani) posledniho meritorniho pravomocného rozhodnuti soudu.
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6 Pfi Uvaze o dlvodech zastaveni fizeni v dlsledku zpétvzeti Zaloby - spinéni Zalované povinnosti po
zahdjeni fizeni - je nutno rovnéz vyjit i z odvozeného vyroku rozsudku soudu o nakladech fizeni, ze kterého
vyplyvd dlvodnost podané Zaloby v&etné zaniku pravniho vztahu spinénim ze strany Zalovaného az v prdbéhu
soudniho fizeni.

7 Vyrok pravomocného rozsudku véetné jeho usneseni spolu s jeho odlvodnénim tvoii nedilny celek, kdy jedna
Cést bez daldi sama o sobé neobstoji, pfi¢emz odlvodnéni rozsudku uréuje z jaké pravni skute¢nosti vznikla &i
naopak nevznikla ur¢ita prava a povinnosti.

8 V pfipadé, ze Zalovany splnil svoji povinnost vyplyvajici pro néj z pravomocného rozsudku soudu Il.stupné
jesté do doruéeni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu CR - stejné zrusujici nalez Ustavniho soudu CR -
musi zalovany v pokracujicim fizeni po zrusujicim rozsudku vyslovit nesouhlas se zpétvzetim Zaloby pro
splnéni Zalované povinnosti po zahdjeni fizeni nebo navrhnout zamitnuti Zaloby nikoli pro spinéni jeho
povinnosti — zaplaceni — nybrz jen pro neexistenci jeho hmotné pravni povinnosti Zzalobci plnit s pfiznanim
nahrady nakladi fizeni ve prospéch Zalovaného.

Poznamky:

Priklad:

11.6.2010 - zaplaceni Zalované ¢astky na zakladé pravomocného rozsudku odvolaciho soudu,

11.4.2012 - zrudujici rozsudek Nejvyssiho soudu CR,

12.7.2012 - &aste¢né zpétvzeti Zaloby v rozsahu zalované ¢astky z ddvodu, Ze zalovana Castka byla po zahdjeni fizeni
zaplacena,

9.10.2012 - vyslovny souhlas Zalovaného pfi soudnim jednani o odvoldni se zpétvzetim zaloby z dlvodu, Ze Zzalovany po
zahdjeni fizeni zaplatil Zalovanou ¢astku (uznani divodnosti platby vylucujici pozdé&jsi vraceni jako bezdlvodné obohaceni),
9.10.2012 - vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu v&etné zastaveni fizeni o zaplaceni zalované ¢astky z dlvodu, Ze Zalovany po
zahdjeni fizeni Zzalobkyni dne 11.6.2010 zaplatil a z tohoto dlvodu Zalovany souhlasil se zp&tvzetim Zaloby s pfisouzenim
nahrady naklad( fizeni ve prospéch zalobce (rozhodné datum pro skutkovy stav dle § 154 odst. 1 0.s.F.). Zalobce tak pfi jeho
vyslovném souhlasu se zpétvzetim Zaloby vyslovné uznal ddvodnost jeho platby Zalované jako vydani bezdlvodného
obohaceni nerozhodno, zda ve formé: i) uzivani cizi véci bez pravniho dlivodu anebo jako ii) pInéni za jiného, vzdy jako vydani

bezdlvodného obohaceni.

Ustanoveni § 96 odst. 2 véta druha o.s.f.: Je-li ndvrh na zahdjeni fizeni vzat zpét aZ poté, co jiz soud o véci rozhodl, avSak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Ustanoveni § 96 odst. 3 o.s.f.: Jestlize ostatni U€astnici se zpé&tvzetim navrhu z vaznych divodl nesouhlasi, soud rozhodne, ze
zpétvzeti navrhu neni Ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.
Ustanoveni § 146 odst.2 véta druha o.s.f.: Byl-li vS8ak pro chovani Zalovaného (jiného UGc¢astnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery

byl podan dlvodné, je povinen hradit néklady fizeni Zalovany (jiny GU¢astnik fizeni).

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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PREDBEZNE OPATRENI PRO OBAVY Z OHROZENI
VYKONU ROZHODNUTI PENEZITEHO DLUHU

Z dlivodu, Ze dovolani proti usneseni o predbéZném opatieni je vyloué¢eno a az na vyjimky
proti nému neni pfipustna ani ustavni stiznost, je judikatura tykajici se obav z ohrozeni
vykonu rozhodnuti pomérné kusa.

Nové ustalené spoleCenské podminky sofistikovanéjSiho ucelového chovani
dluznikd vyvolavaji potfebu extenzivnéjsiho vykladu ustanoveni o predbéZném opatieni
zakladu nakladani s urCitymi majetkovymi pravy pro obavy z ohrozeni vykonu
rozhodnuti.

1 V pfipadé, Ze Zzalobce v rémci Zaloby o zaplaceni vysokého penézZitého dluhu v fFizeni o vydani
pfedbézného opatfeni zakazu nakladani s urCitym majetkem zalovaného dluznika do skonceni fizeni ve véci
samé osveédc&i, Ze zalovany je v prodleni jiz po dobu nékolika let, Ze jeho jediny hodnotny nemovity majetek je
zatizen zastavnimi pravy zajistujici vysoké pohledavky, Ze Zalovany ani po nékolika mimosoudnich jedndnich
neuznal svdj dluh vi¢i Zalobci ani se k jeho existenci nevyjadril, je zpravidla diivodna obava, Ze v mezidobi do
pravomocného skonéeni fizeni se Zalovany zbavi svého majetku a Zalobce nedosahne ni¢eho nez vydani
pravomocného rozsudku se zaplacenim soudnich poplatkl v fadu statisicd korun.

2 V fizeni o vydani predbézného opatfeni zdkazu nakladani s majetkem Zalovaného je ve zménénych

spoleenskych podminkach s ¢astym vyhybénim se placeni vysokych diuh{ Zalovanymi nutno zohlednit:

e je-li dluznikem fyzickd osoba anebo pravnickd osoba s vy$Sim rizikem Uc€elového zaniku po
vyvedeni hodnotného majetku s ponechanim vysokych dluhl véfitelim,

o vysi zalované &astky, kdy &im vyssi dluh, tim vy8Si riziko snahy zbaveni se povinnosti vyvedenim aktiv
na jiné osoby,

« délku prodleni se zaplacenim, kdy prodleni zpravidla deléi nez 1 rok jiz vyvolava obavy o skute¢né vili k
pinéni,

 aktudlni rdmcové majetkové poméry zalovaného v€etné zatizeni jeho nemovitého majetku zdstavami a jejich
vyse,

 uzndni/neuznani dluhu véetné nevyjadieni se k jeho existenci: ,neuznava-li diuznik svlj dluh, téZzko jej
po delSi dobé dobrovolné zaplati”,

e chovani dluznika pfi mimosoudnich jednanich s véfitelem, kdy zvla$té nevyjadreni se dluznika k
existenci dluhu jiz vyvolava pochybnosti o jeho vdli pinit a tim o obavu o vykon rozhodnuti,

» rozsah omezeni Zalovaného a hrozici Skoda pfi zakazu nakladani s jeho majetkem

3 PFfi nafizeni predbézného opatfieni zakazu nakladani s ur¢itym majetkem dluznika s osvédcéenim existence
dluhu, délky prodleni, pfipadné vyse penézitého dluhu ze strany zalobce je nutno respektovat, Zze ,dluznik se
svym pokracujicim protipravnim jednanim spodivajicim v dlouhodobém neplnéni své zakonné ¢&i smluvni
povinnosti vlastnim zavinénim vystavuje dal$im negativnim pravnim nasledkim neZ je zaplaceni Urokd z
prodleni a nakladu Fizeni, nybrz i pifedb&zného opatieni zakazu nakladani s jeho urditym majetkem.”
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4 Zakaz nakladani s uréitym majetkem Zalovaného véetné uréitého zlstatku na uétu u penézniho Ustavu musi
byt zasadné umérny vysi zalovaného dluhu s prisluSenstvim s mozZnosti i jen ¢asteéného vyhovéni ndavrhu na
vydani pfedbézného opatreni zakazu nakladani.

5 Podminkou nafizeni predbézného opatfeni zdkazu nakladani s urcéitym majetkem neni az osvédcéeni, ze
Zzalovany dluznik jiz redlné rozprodava predmétné véci a majetkové hodnoty (aktiva), nybrz
zhodnoceni souhrnu rozhodnych Gdajl (napf. osoba dluznika, vy$e dluhu k majetku dluZnika, délka prodileni,
aktualni ramcové majetkové poméry, uznani & neuznani dluhu i pribéh mimosoudniho jednani)
vyvolavajicich jiz prostouobavu(nejistotu), Ze budouci vykon rozhodnuti bude ohrozen.

6 PfedbéZné opatfeni zakazu nakladani s ur¢itym majetkem Zalovaného v fizeni o zaplaceni penézitého dluhu
zasadné vylucuje stav, kdy zalovany az do skonéeni odvolaciho Fizeni proti predbéznému opatfeni slozi ve
prospéch Zzalobce jako nejistého véfitele Zalovanou ¢astku do ufedni Uschovy s jeji vyplatou za
podminky konecéného Uspéchu Zalobce v fizeni napf. ,do pravomocného skonceni fizeni vedeného t.¢. u
Okresniho souduv ......... pod sp.zn........... véetné pfipadného pravomocného skonceni fizeni o dovolani”

Poznamky:

R 6/1994:

“Rozhoduje-li soud o ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni domahajiciho se omezeni dispoziénich prav odpurce s nemovitym
majetkem, je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, posuzuje predevsim ohroZeni uhrady dluzné éastky
navrhovatele a pfiméfenost Ujmy odpdrce, jeZz mu timto omezenim vznikne. Neni tu vZdy rozhodujici pfiméfenost vyse

dluhuhodnoté véci, jiz se omezeni dispozice ma tykat.

Z oddvodnéni:

Dluh Zalovaného, prevzaty po byvalém stdtnim podniku ve vysi 6 092 240 K¢, je starého data, Zalovany jej dosud nezaplatil a
ani z jeho odvolani neni patrna ochota a schopnost dluZnou &dstku v dohledné dobé uhradit. Spatnd finanéni situace a
neschopnost platit splatné zavazky je patrna i z dopisu prokuristy Zalované spolec¢nosti konsorciu véfiteld ze dne 24. 2. 1993,
v némz se jako slabd stranka spoleénosti uvadéji také vysoké Uroky za Uvér nesplaceny ve Ihité a nedostatek pfilivu
hotovych penéz, ktery se odrazi neplacenim zdvazkd, na coZ navazuje nedivéra k navazovani novych obchodnich vztahd.
Naopak mezi silnymi strankami spolecnosti je uvdadén nemovity majetek s dovétkem, ,i kdyZ vzhledem k zpochybnéni
majetkopravnich vztahd spolecnosti, jakoZ i k pfedbéZnému opatfeni soudu, je v téchto dnech neprodejny” Tento dovétek,
stejné tak jako argument uvddény v odvolani, Ze omezenim dispozi¢nich prav s nemovitym majetkem vznikd Zalovanému
nepfimérend uUjma, vzbuzuje opravnéné obavy, Ze Zalovany by mohl fesit svoji $patnou finanéni situaci majetkovou dispozici s

objektem v P.-S., podobné jak to jiZz ucinil s objektem v P.-V.

Zavér soudu prvniho stupné, Ze vykon rozhodnuti soudu, jimZ by bylo rozhodnuto o Zalobcové naroku na zaplaceni dluzné
éastky by mohl byt odplrcovym jednanim ohroZen, je tedy sprdvny. Odvolaci soud se zabyval i ndmitkou Zalovaného o
nepoméru mezi Zalobcovou pohleddvkou a hodnotou nemovitosti, s niz mu bylo zakdzano disponovat. Je tfeba konstatovat,
Ze primérenost hodnoty pohledavky a hodnoty véci, jiz se omezeni uloZzené predbéZnym opatfenim tyka, neni zakonnym
kritériem pro rozhodnuti. Pfitom ani z dopisu prokuristy Zalovaného ze dne 24. 2.1993, ani z odvolani neni patrné, Ze by kromé
objektu v P.-S. mél Zalovany ve viastnictvi jiny nemovity majetek niz$i hodnoty, ktery by byl zplsobily k pfipadnému vykonu
rozhodnuti ve vysi odpovidajici pohledavce Zalobce.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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K POCATKU BEHU SUBJEKTIVNI
PROMLCECI LHUTY

Z dlUvodu stale vétsi sloZitosti pravnich véci s ¢astéjsim odliSnym pravnim hodnocenim
odvolaciho soudu oproti dovolacimu soudu nové vyvstava otazka pocatku béhu
promiéeci lhity v pfipadé zruseni predchoziho pravomocného rozsudku dovolacim
soudem jinak zavazné posuzujicim otazku pasivni hmotné pravni legitimace.

Pro ucely pocatku béhu subjektivni promiceci lhity Ize pfFijmou pravni thesi:
.Nevi-li soud, kdo a v jakém rozsahu je povinen vydat bezdlivodné obohaceni, tim spise
to do té doby nevi Zzalobce.”

1 Smyslem institutu pocéatku béhu subjektivni promiéeci IhGty je pFedchazeni krajné nezadoucimu stavu
podavani Zalob “z opatrnosti” v0&i vSem, kdo pfichazi v Uvahu jako hmotné pravné pasivné
legitimované osobé&, a naopak podani az Zalob v{éi uréité pasivné legitimované osobé se znalosti uréitého
rozsahu Zzalovaného pInéni (pfedchazeni zbyteénym sporlm s nelegitimovanymi osobami, z&asada
hospodarnosti, nezatéZovani soudd a Ucastnikll s pozdé&j$im vybérem, ktery z vice Zalovanych je a v jakém
rozsahu hmotné prdvné pasivné legitimovan).

2 Zakladni podminkou poéatku béhu subjektivni promi¢eci Ihlty je den, kdy se opravnény dozvi, kdo se na jeho
Ukor obohatil - a je-li takovych osob vice — sou¢asné i v jakém rozsahu.

3 Skuteénost, kdo se na Ukor opravnéného obohatil, nebo zplsobil Skodu, a je-li takovych osob vice, v
jakém rozsahu, je pro pocatek subjektivni promi¢eci Ihdty stejné dilezitd jako skuteénost, zda a kdy do$lo k
bezdlvodnému obohaceni nebo vznikla $koda.

4 Antagonisticky rozpor mezi pravomocnym rozsudkem odvolaciho soudu o vydani bezd{vodného obohaceni &io
nahradé Skody a pozdéjsSim zrusujicim rozsudkem dovolaciho soudu mezi tymiz ucastniky v pasivni
hmotné pravni legitimaci o tom, ktera z vice osob a v jakém rozsahu je povinna opravnénému bezdlvodné
obohaceni vydat ¢i nahradit $kodu, je sam dlkazem, Ze subjektivni promiéeci Ih{ta zapoCala bézet az dnem,

kdy byl dfivéjsi pravomocny rozsudek odvolaciho soudu o téZe otazce zrusen a opravnény se o tom z jeho
doruceni prokazatelné dozvédél.

5 Oprévnény se dozvédél, kdo se na jeho Ukor obohatil nebo je povinen nahradit Skodu az tehdy, pokud je najisto
postaveno, ktera z vice dotéenych osob je povinna opravnénému bezdlvodné obohaceni po pravu vydat nebo
zaplatit nahradu Skody, tj. kdo a v jakém rozsahu je hmotné pravné pasivné legitimovan.

zavazujicim zrusujicim rozsudkem dovolaciho soudu o tom, kterd z vice Zalovanych osob a v jakém rozsahu je
povinna vydat opravnénému bezdlvodného obohaceni nebo nahradit $kodu, po&ina subjektivni promiceci Indta
bézet az dnem doruéeni pozdé&jsiho zavazujiciho rozsudku soudu vy$siho stupné, nebot Ucastnik nemize znat
pravo lépe nez soud a dopredu védét vécnou nespravnost pravomocného rozsudku odvolaciho soudu.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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NAHRADA NAKLADU SPORNEHO RIZENIV
ZAVISLOSTINA ZNALECKEM POSUDKU O VYSI
PLNENI

Z dlivodu nartstajici vySe prisuzovanych nakladt fizeni i nového institutu dovolani proti
pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu o nakladech sporného fizeni vznika i v této
oblasti doposud opomijena judikatura Nejvyssiho soudu CR.

1 Jednou z aktudlnich otdzek nahrady nakladu fizeni je, zda a jaky vliv ma pfisouzeni ndhrady nakladu fizeni ve
sporném fizeni, ve kterém rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku, pokud Zalobce az po
vypracovani posudku ¢astecné vzal/nevzal Zalobu nad ¢astku stanovenou znaleckym posudkem.

2 PInd nahrada naklad{ fizeni ve vécech, ve kterych rozhodnuti o vysi pInéni zaviselo ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 3 o.s.. na znaleckém posudku, Zalobci nalezi i tehdy, pokud na samy zavér dokazovani az po
vypracovani znaleckého posudku jen o vysi plnéni vezme &aste€né zpét svoji zalobu jen o ¢astku ,do koruny
stejnou”, ktera prevySuje Zzalobou odhadnutou vysi penézniho naroku bez jakéhokoli omezeni skutkového
vymezeni naroku co do rozsahu i Zalovaného obdobi.

3 Zaviselo-li rozhodnuti o vy$i pInéni na znaleckém posudku, je pro pfiznani plné nahrady nakladl
fizeni nerozhodné, zda Zalobce po provedeni dlkazu znaleckym posudkem v rozporu s nim i na zavér fizeni
trval na vyS$8i ¢astce, nez kterou stanovil znalecky posudek anebo, zda Zalobce az po vypracovani koneéného
znaleckého posudku vzal ¢astecné zpét zalobu ,do koruny” nad ¢astku prevysujici vysi stanovenou znaleckym
posudkem bez jakéhokoli omezeni skutkového vymezeni Zalovaného naroku co do pfedmétu a rozhodného
obdobi.

a Mam za to, Ze se naopak Zalobce vystavuje riziku nepfiznani plné nahrady ndkladd Fizeni, pokud po
provedeni dlkazu znaleckym posudkem o vy$i bezdlvodného obohaceni ¢i ndhrady $kody pfed vyhladenim
rozsudku i nadale trva na vyssi vysi, nez jakou soud nakonec na zakladé tohoto znaleckého posudku uznal jako
spravnou. V zadném piipadé pak nelze klast k tiZi Zalobce nepfiznani ndhrady nakladd Fizeni v situaci, kdy tento
vyslovné jen s odkazem na spravnost znaleckého posudku vezme Zalobu ¢aste¢né zpét jen ,co do koruny” ve
stejném rozsahu, jak prevySuje zavér znaleckého posudku.

5 Uspé&ch ve sporném fizeni o pen&znim naroku, jehoZ vy$e pinéni zavisi na znaleckém posudku nebo na Uvaze
soudu ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f,, nutno prioritné poméfovat srovnanim rozsahu
vécné vymezeného naroku uplatnéného Zalobou na strané jedné a jeho pfisouzenim rozsudkem na strané
druhé (napf. v pfipadé bezdlivodného obohaceni za beze smluvni uzivani urditych pozemkovych parcel za
urcité obdobi) bez ohledu na odhad vySe naroku Zalobce uvedeny v Zalobé a ¢astky pfisouzené Zalobci v
rozsudku jen na zakladé znaleckého posudku ¢i Uvaze soudu.

6 Je-li ve sporném fizeni znaleckym posudkem, proti némuz Zalobce, pfipadné i Zalovany nevznesou
zadsadni namitky, a ktery za vécné spravny prevezme i rozsudek soudu, stanovena konecna vySe penézniho
naroku, je v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i s ustanovenim § 96 o.s.f. pfed vyhlaSenim
rozsudku Castec¢né zpétvzeti Zaloby o cdastku prevysSujici ¢astku stanovenou vécné spravnym znaleckym
posudkem bez toho, Ze by za toto pravni jednani zalobce byl ,sankcionovan” kracenim piné nahrady nékladu

fizeni. .
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7 Je protismysiné a v rozporu se zdakladnimi kautelami obcanského soudniho fizeni, aby Zalobce po
vypracovani znaleckého posudku o konecné vysSi plnéni, se kterym souhlasi, a proti némuz nema Zalovany
zasadni vyhrady, pfed vyhlasenim rozsudku ve sporném fizeni i nadale trval na pfisouzeni plivodné odhadnuté
Zalované castce, kdyZ presna vyse jiz byla zjiSténa v ramci dokazovani znaleckym posudkem bez ndvrhu na
jeho revizi.

Poznamky:

R15/1977:

L,Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I. nelze pouZit v téch pripadech, kdy byl znalecky posudek provadén jen k doloZeni zdkladu
uplatriovaného Zalobniho nédroku.” ,Plnou ndhradu ndkladd fizeni Ize pfiznat, jen mél-li icastnik co do zdkladu véci piny
Uspéch a neuspéch se projevil jen ve vysi plnéni, a to pravé a jen proto, Ze ji na pocatku sporu presné neznal (nemohl znat) a
Ze z tohoto divodu musela byt stanovena pomoci znaleckého posudku.” (in.Drdpal, Bure$ a kol., Ob&ansky soudni Fad |,
Komentar, C.H.BECK, 20009, str.977).

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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NEPLATNOST VYPOVEDI Z NAJMU BYTU
PRO DVA A VICEBYTU

Kratce pfed koncem uéinnosti obéanského zakoniku ¢é. 40/1964 Sb. fada pronajimatelll
podala vypovéd z najmu bytu ve smyslu ustanoveni § 711 odst. 2 ob¢. zakoniku pro dva a
vice bytlu z diivodu, Ze toto ustanoveni jiZ po deregulaci najemného s pravem na jeho
dorovnani NOZ pravem jiz neobsahuje.

1 Vypovéd z najmu bytu ve smyslu ustanoveni § 711 odst. 2 pism.b) ob&. zakoniku pro dva a vice bytl podana az
po deregulaci najemného, zvlasté s uplynutim vypovédni InGty jiz za ucinnosti NOZ, ktery v souladu s
ochranou majetkovych prav Listinou zakladnich prav a svobod chrani i pravo najmu bytu, bez navrhu
pronajimatele na dorovnani ,postregulovaného” najemného dle § 696 odst. 2 ob¢. zdkoniku, se zasadné pfFici
dobrym mravim.

2 | kdyz prozatim judikaturane pfistoupila na zavéry komentarové pravni literatury1) o promicitelnosti prava
vypovédi z ndjmu bytu, ackoli se zjevné jednda o majetkové pravo, je vypovéd pronajimatele z najmu bytu v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdkoniku podana po dlouhé dobé poté, co
pronajimatel mohl objektivné zjistit existenci tohoto vypovédnino dlivodu z vefejné dostupnych informacnich
systém, jak ostatné zpravidla sam uginil i pfed podédnim vypovédi.

4 Trh s byty se pfedevsim v disledku nevidaného rozmachu nové vystavby jiz narovnal natolik, Ze nastala trvala
trzni pfevaha nabidky najmd bytd s trznim najemnym nad poptéavkou, a tuto novou skute¢nost musi reflektovat i
aktualizovana judikatura. Po skonéeni regulace ndjemného byt zdkonem ¢&. 107/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢&.
150/2009 Sb. - s vyjimkou vysoce atraktivnich ¢i Spatnych lokalit a stavu bytu - Ize ,postregulované” ndjemné
zasadné povazovat za obvyklé, Cemuz odpovida neustaly pokles najmd bytu az pod tuto hranici.

5 Nevyuzil-li pronajimatel pravo na dorovnani ,postregulovaného” ndjemného ve smyslu ustanoveni § 696 odst.
2 ob¢. zakoniku na obvyklé najemné, je tfeba mit za to, Ze jej povazuje za obvyklé a z tohoto pohledu je nutno
prihliZzet i k jeho vypovédi pro dva a vice byt.

6 Vypovéd z najmu bytu po jeho deregulaci zakonem €. 107/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 150/2009 Sb. od 1.
ledna 2011 resp. v krajskych méstech a hl.m. Praha od 1. ledna 2013 se zdsadné pfi¢i dobrym mravim, zvlasté
pokud pronajimatel nevyuzil prava navrhnout Upravu ,postregulovaného” ndjemného na obvyklé najemné ve
smyslu § 696 odst. 2 ob¢. zakoniku mimosoudné najemci, pfipadné se neobratil o uréeni jeho vyse k soudu.

7 Institut dorovnani ,postregulovaného” nagjemného z byt zakonem &. 107/2006 Sb. na obvyklé ndjemné upravuje
ustanoveni § 696 odst. 2 ob&. zakoniku, kdyz vypovéd z najmu bytu obsahové z tohoto dlvodu je nepfipustnym
zneuzitim prava resp. obchazeni zakona.
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Prvni autorsky odborny ¢asopis

Poznamky:

Ustanoveni § 696 odst. 2 ob&. Zakoniku: Nedoslo-li ke sjedndni najemného dohodou, miZe pronajimatel
pisemné navrhnout ndjemci zvyseni ndjemného. Souhlasi-li ndjemce s ndvrhem na zvyseni najemného, zvysuje
se najemné pocinaje tretim kalendarnim mésicem od doruéeni navrhu. Nesdéli-li ndjemce pronajimateli pisemné
do dvou mésict od doruceni navrhu, Ze se zvysenim ndjemného souhlasi, ma pronajimatel prévo navrhnout ve
Ihaté dalsich tif mésicd, aby vysi ndjemného urcil soud. Soud na ndvrh pronajimatele rozhodne o uréeni
najemného, které je v misté a Case obvyklé. Vysi najemného soud uréi ke dni podani ndvrhu soudu.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 15.3.2011 &.j. 28 Cdo 2059/2009: ,Na okraj nejvyssi soud uvadi, Ze
osnova nového obcanského zakoniku hovofi mj. o posouzeni platnosti prdvniho jednani téZ s ohledem na
predchozi okolnosti a upravuje téZ mozZnost zpétného uznani jinak neplatného pravniho aktu (§ 504, § 529). Jde
zajisté o poznamku nikoli pravné relevantni; mdZe slouZit jen jako pomdcka pfi takovém vykladu z&akona, ktery
bere v dvahu smiluvni svobodu téastnik( obéanskopravnich vztahd.”

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.2013 sp.zn. 26 Cdo 1802/2012: “Pronajme-Ii si
ndjemce vice byt v misté s fungujicim trhem s byty a plati v nich neregulované ndjemné, neni rozumny ddvod
omezovat jeho smiuvni svobodu, zejména kdyZz v takovém pfipadé neni vicendasobnym najmem nijak omezen ve
svych pravech ani pronajimatel. Pfesto nelze ani v dobé koncici deregulace ndjemného povaZovat vypovédni
ddvod dvou byt za zcela pfekonany. Nelze pfehlédnout, Ze v$ichni pronajimatelé nemaji stejné postaveni, a Ze
ani vsechny byty nejsou pronajimany za ndjemné v misté a case obvyklém. Vyjimecné je zejména postaveni
obce jako pronajimatele. Ani okolnost, Ze jiZz byl schvalen zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v némZ jsou
vypovédni divody upraveny jinak a vypovédni divod vice bytl se v jejich vyétu vyslovné nenachazi (srovnej §
2288), neznamena, Ze by se ustanoveni § 711 odst. 2 pism. c) ob¢. zak. stalo obsoletnim.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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