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NALEZITOSTI USNESENI O NAKLADECH
RIZENI
Pfripusténi dovolani i proti pravomocnym usnesenim odvolacich soudll o nakladech fizeni

prevysujicich 50.000,- K¢ je prozatim nezbytné, nebot se v judikatufe odvolacich soudu
stale vyskytuji zasadni pravni pochybeni.

Cetnost pochybeni obecnych soudt pfi stanoveni nahrady naklad fizeni stanovené dle
vyhl.&. 177/1996 Sb. vybizi k vydani komplexniho vykladového stanoviska pléna NS CR k
nakladim fizeni.

1. NEPREZKOUMATELNOST USNESENI O
NAKLADECH RIiZENi

1 Usneseni soudt I. a ll.stupné o nakladech fizeni jsou po zrudeni vyhl.¢. 484/2000 Sb.,stejné jako pred jeji
ucinnosti, ve zna¢né mire neprezkoumatelné, coz je v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i
ustanovenim § 157 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o.s.f.

2 V praxi se zvlasté vyskytuji nedostatky spocivajici v nerozliSeni pfedmétu odvolaciho ¢&i dovolaciho Fizeni pfi
kumulaci nérokl nebo jen mezi nékterymi z Ucastnik se samostatnym procesnim postavenim, napf. probiha-li
odvolaci fizeni jen o nakladech Fizeni.

3 Usneseni soudu o nakladech Fizeni stanovenych na zakladé vyhl.¢. 177/1996 Sb. musi pro svoji pfezkoumatelnost
ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o.s.F. obsahovat:
a) oznaceni pfedmétu Fizeni s jeho rozlisenim mezi vice Uc¢astniky se samostatnym procesnim postavenim,
b) oznaceni pfedmétu odvolaciho a dovolaciho fizeni s jeho rozliSenim mezi vice U€astniky se samostatnym
procesnim
postavenim,
c) oznaceni pfedmétu fizeni v procesnich vécech, napf. o pfedbézné opatfeni, o pfistoupeni do Fizeni,
d) oznaceni Ukonu pravni sluzby s uvedenim jeho data,
e) rozliSeni, zda se jednd o pisemné podani ve véci samé (sepis Zaloby, sepis navrhu na zahdjeni fizeni, sepis
odvolani,
sepis dovoldni, sepis Zaloby o zmatec¢nost ¢i obnovu fizeni, anebo vyjadfeni k nim, za které nalezi plnd odména)
anebo o pisemna podani nikoli ve véci samé, za néz zpravidla naleZi jen 2 odména,
f) urcité ustanoveni vyhl. €. 177/1996 Sb., z néhoz se stanovi tarifni hodnota véci v€etné rozliSeni dle pfedmétu
odvolaciho ¢i dovolaciho fizeni mezi konkrétnimi t¢astniky,
g) urcité ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb. stanovici, zda se jedna o plny Ukon pravni sluzby, anebo o polovi¢ni
ukon pravni sluzby,
h) rezijni pausaly dle po&tu Ukonl pravni sluzby, ndhrada za usly ¢as,
i) procesni Uspéch ve véci samé vcetné odvolaciho a dovolaciho Fizeni a procesni Uspéch v fizeni o ndhradé
nékladd
fizeni v pfipadé odvolani ¢i dovolani jen do vyroku o nahradé nakladd fizeni, pfipadné procesni Uspéch v isté
procesnich vécech, o nichz probiha relativhé samostatné odvolaci ¢i dovolaci fizeni, napf. o pfistoupeni dal$iho
Ucastnika do Fizeni,
j) DPH.
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4 Usneseni soudu o ndkladech fizeni je ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 157 odst. 2
o.s.. ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o.s.f. nelpIné, a tudiz pravné nespravné, pokud jeho odlvodnéni
neuvadi i) konkrétni data Ukon{ pravni sluzby s jejich obsahem, zda se jedna o podani ve véci samé anebo jen o
jind vyjadreni ve véci &i jen o procesni podani, za néz zdsadné ndlezi polovi¢ni odména a ii) vlastni pfedmét
odvolaciho a dovolaciho fizeni jen mezi dotéenymi U€astniky s rozliSenim, zda se jedna o fizeni o véc samu nebo
jen o odvolani do nakladd Fizeni a nikoli daldimi osobami s uvedenim uspéchu/netspéchu.

5 PFi objektivni pfetizenosti soudl, soustfedéni rozhodovaci &innosti na meritorni rozhodnuti, stale ¢ast&jsi podil
asistentd soudcl na tvorbé rozsudkl Ize jen doporudit, aby zavére¢né vyuctovani advokatd samo obsahovalo
vyS8e uvedené nalezitosti.

2. STANOVENI VYSE ODMENY, JE-LI PREDMETEM
ODVOLACIHO CI DOVOLACIHO RiZENi JEN RiZENi O
NAKLADECH RIZENi

6 Zasadni pochybeni pfi stanoveni vy$e nahrady naklad( fizeni za pravni zastoupeni advokatem dle vyhl.é.
177/1996 Sb.se nepochopitelné vyskytuje i pfi nesprdvném stanoveni tarifni hodnoty,coz je alarmujici a
zpochybiiujici nezbytnou autoritu soudnictvi jako celku (v praxi se v odvolacim ¢i dovolacim Ffizeni jen o
nahradu nakladd fizeni vyskytuje i nespravna aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 vyhl.é. 177/1996 Sb. namisto
spravné aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb.).

7 Pfedmétem odvolaciho a dovolaciho fizeni jen o nakladech fizeni pfed soudem I. a ll.stupné neni vilastni Zalované
plnéni, ale jen odvozeny narok na nahradu nakladl fizeni, ktery se od poc¢atku do vlastniho konce pribézné
navysuje, procez i proto nelze stanovit jeho konkrétni vysi s nutnosti aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 vyhl.C.
177/1996 Sb.

8 Po zrudeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. se stanovi vy$e nahrady naklad{ fizeni o odvolani a dovolani proti usneseni
0 nahradé& nakladd fizeni z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 1 vyhl.&. 177/1996 Sb., tj. nelze-li hodnotu véci vyjadfit v
penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi, z tarifni hodnoty 10.000,-K¢, a nikoli v rdmci fizeni jen o
nakladech fizeni stanovit naklady Fizeni z vlastni zalované jistiny.

9 PFi stanoveni nahrady nakladl odvolaciho a dovolaciho fizeni nikdy nelze pfihlizet k pfedmétu odvolaciho a
dovolaciho fizeni mezi jinymi U¢astniky sporu se samostatnym procesnim postavenim.

10 PFi stanoveni odmény za pravni zastoupeni v fizeni jen o procesnim pravu Ucastnikl vEetné pfistoupeni dalsiho

Zalovaného do fizeni rovnéz nelze vychazet z tarifni hodnoty jako je tarifni hodnota vlastniho Zalovaného pinéni,
nebot rovnéz toto dil¢i fizenineni fizenim ve véci samé.
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3. STANOVENiI NAHRADY NAKLADU RIZENi ZA
PRAVOMOCNE SKONCENE DOVOLACI RIiZENi V
POKRACUJICIM RIZENI

1 V soudni praxi se nové vyskytuje pravni otazka, zda procesné uspéSnému ucastnikovi fizeni nalezi nahrada
nakladu Fizeni i za dovolaci Fizeni, které bylo na zakladé jen jeho dovolani i) jako nedlivodné odmitnuto neboii)
které bylo ve véci samé jako nedlivodné odmitnuto a jen ve vyroku o nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. a
Il.stupné zruseno.

12 Obecné soudy &asto nespréavné pfizndvaji nahradu ndkladd fizeni dle Uspéchu ve véci samé ve smyslu
ustanoveni § 142 o.s.f, ackoli jinak procesné Uspésny ucastnik nebyl v rdmci dovolaciho fizeni v dil&i procesni
otazce (napfiklad o pristoupeni do fizeni) ¢i v dovolacim fizeni ve véci samé Uspésny, a naopak byl Uspésny jen v
fizeni o dovolani proti usneseni o nahradé nakladu fizeni (,néklady fizeni naruby”

13 Aniprocesné Uspé&snému UGcastnikovi fizeni nendlezi ndhrada naklad( za pravomocné skonéené dovolaciho fizeni,
ve kterém nebyl procesné& UGspé&sny vibec (napf. dovolani proti procesnimu usneseni soudu o pfistoupeni do
fizeni) nebo byl procesné Uspésny jen Caste¢né (napf. procesni nelspéch dovolani ve véci samé a soucasné
procesni Uspéch v Fizeni o nakladech fizeni pfed soudem l.a Il.stupné).

4. PRAVNI VYZNAM NESPRAVNEHO POUCENI UCASTNIKA
O HMOTNEM PRAVU VE SMYSLU USTANOVENI 118A
ODST. 2 0.S.R. A VLIV PRISTOUPENI DALSIHO
ZALOVANEHO DO RIiZENi, DO TE DOBY VUCI PO PRAVU
PASIVNE LEGITIMOVANE OSOBE, JEN NA ZAKLADE
NESPRAVNEHO POUCENI SOUDU O HMOTNE PRAVNI
PASIVNI LEGITIMACI NA PRISOUZENi NAHRADY NAKLADU
RIZENI VE VZTAHU K USTANOVENI § 150 O.S.R.

14 Nespravné poucenisoudu o hmotném pravu ve smyslu ustanoveni § 118a odst.2 o.s.F. Zalobci, ktery do té doby
po pravu Zaloval pasivhé hmotné pravné legitimovanou osobu, nemize jit k jeho tiZi jako osoby jednajici v
dobré vire, Ze soud zna pravo.
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15 Zaluje-li Zalobce po pravu pasivhé hmotné pravné legitimovanou osobu, je soud povinen se ve smyslu ustanoveni
§ 118a odst. 2 o.s.f. zdrzet nespravného pouceni o hmotném pravu spocivajicim v hmotné pravni pasivni
legitimaci dalsi po pravu nelegitimované osoby, zvlasté bez toho, Ze by soud odkazal na ur€itou soudni judikaturu
¢i relevantni pravni literaturu, jinak se jedna o svévoli, kterd nemuze jit k tizi dobrovérného Uéastnika, ktery sam
bez tohoto nespravného pouceni pasivni legitimaci dalSi osoby od pocatku vyluCoval a pfistoupil k ni jen z
opatrnosti v disledku nespravného pouceni soudu

16 Za svévolnou aplikaci prava je tfeba povaZovat pFedev$im pFipady, kdy i laikim je oéividné ziejmé, Ze
pozadované plnéni za danych okolnosti nemuze spravedlivé komukoli nalezet, pfipadné v symbolické vysi,
napf. 1,- K&(napf.kumulace nespravného pouceni soudu o hmotném pravu jinak spravné zalujicimu Zalobci a
soucasné& prokazatelné protipravni jednani $kldce k tizi Zalobce, za ktery va&i nému odpovida stat s az
naslednym regresem statu vci $kddci)

17 Neodpovida-li stat za Skodu nespravnym uUrednim postupem spocivajicim v nespravném pouceni Ucastnika o
hmotné pravnim posouzeni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f., musi se nutné jednat o zasadni dlivod pro
aplikaci ustanoveni § 150 o.s.F,, jinak se jedna o svévoli, zvlasté v Fizeni, v némz jsou dotéeny majetkova prava
statu, o nichz rozhoduji statni soudy, a kdy mdze vzniknout podezieni, ze se jedna o UmysIné mateni Uc¢astnika
ze strany soudu ve prospéch statu jako dluznika (Cetné stranéni soudl ve prospéch statd jako Ucastnikl fizeni v
soudnich sporech, kdy byla zasadné dotena jeho majetkovad préava, bylo hlavnim ddvodem pro vznik
mezinarodniho i vnitrostatniho nestatniho smluvniho soudnictvi, arbitrazi).

18 Mam za to, ze pred oznacenim nespravného pouceni Ucastnika o hmotném pravu ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 2 o.s.f. ma pfednost vyjime€na aplikace ustanoveni § 150 o.s.f.

5. PRAVNI VYZNAM PROKAZANE SKUTECNOSTI, ZE
PROCESNE USPESNY ZALOVANY SVYM PROTIPRAVNIM
JEDNANIM VYVOLAL VZNIK ZALOVANE SKODY, ZA NiZ EX
LEGE ODPOVIDA JINA OSOBA, KTERA MA VUCI NEMU AZ
NASLEDNE REGRES, POKUD SOUD ZALOBCE V ROZPORU
S USTANOVENIM § 118A ODST. 2 0.S.R.NESPRAVNE
POUCIL O JEHO PASIVNi HMOTNE PRAVNI LEGITIMACI

19 Obecné soudy véetné dovolaciho s odkazem na judikaturu a pravni literaturu zpravidla vyluéuji nepfiznani
nahrady fizeni ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.F. ve prospéch procesné Uspésného ucastnika, pokud procesné
neuspésny ucastnik ma jinak dobré majetkové pomeéry, pfipadné je nedolozil, a to bez ohledu na to, zda pravé
procesné Uuspésny ucastnik svym protipravnim jednanim soudni fizeni vyvolal.
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20

21

22

23

Vyjma pravidelnych pfipadd srovnani majetkovych a osobnich pomérl Uéastnikl aplikace ustanoveni § 150
o.s.f.dopada predevSim na skutkové atypické pfipady, kterymi je napf.: kumulace i) protipravniho jednani
Zalovaného, v dlsledku ¢ehoZ vznikla Zalovand $koda, za kterou ex lege vU&i Zalobci odpovida &s.stat s az
naslednym regresem statu v0ci $kldci a ii) nespravného poudeni Zalobce soudem o hmotné pravni pasivni
legitimaci ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.i., v dUsledku ¢ehoZz Zzalobce az v prlbéhu fizeni navrhl
pfistoupeni této pozdéji procesné Uspésné osoby do fizeni (oéividna protipravnost ze strany $kldce a
nespravné pouéeni (mateni) ze strany soudu je nespravedinost vyluéujici pfiznani nahrady nakladu fizeni bez
ohledu na majetkové poméry téastniku).

Prioritou aplikace ustanoveni § 150 o.s.F. je vylougeni pfisouzeni nahrady nékladl fizeni ve smyslu ustanoveni §
142 o.s.F. procesné Uspésnému ucastnikovi fizeni, ktery svym prokazanym protipravnim jedndnim zapficinil vznik
Zalované $kody, a¢ je k jejimu uhrazeni namisto $klidce povinen ex lege ¢s.stat s az naslednym regresem vici
8kddci (vylougeni nemravnosti). Az dal$imi podruznymi skutec¢nostmipro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. jsou
majetkové poméry Ucastnikd (socidlni aspekt).

Prisouzeni nahrady Skody za nespravny uUfedni postup ve prospéch procesné uUspésného Zalovaného, ktery
prokazatelné svym protipravnim jednanim vyvolal soudni fizeni o ndhradu Skody, a ktery do fizeni vstoupil jako
nové pfistoupeny Ucastnik jen v disledku nesprédvného poudeni Zalobce soudem o hmotném prévu v otézce
pasivni hmotné pravni legitimace ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. (dalsi nespravny ufedni postup), se
prici zakladnim kauteldm spravedlivého soudniho Fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
bez ohledu na majetkové poméry Ucastnikll a zpochybriuje nezbytnou autoritu soudnictvi (nikdo nesmi t&zit ze
svého protipravniho jednani a komplikaci s tim spojenych a neznalost soudu nesmi jit k tizi ucastnika
jednajiciho v dobré vife na zakladé jeho nespravného pouceni).

Neni-li si soud jistysvym hmotné pravnim posouzenim véci, radéji se musi zdrZet pouceni ucastnika fizeni ve
smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f.,, heZ mu poskytnout nespravné pouceni; v takovém pfipadé je vhodné
upozornit uéastniky, Ze soud si zatim neni jisty svym hmotné pravnim posouzenim sporu s pfedestienim riznych
variant jeho budouciho posouzeni véci.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa

www.aplikaceprava.cz 7

www.chalupa-advokat.cz




APLIKACE PRAVA 412014

Prvni autorsky odborny ¢asopis

KUMULACE ZNALECKYCH POSUDKU O ZAKLADU
NAROKU A O VYSI PLNENI A APLIKACE § 142
ODST.3 0.S.R.

ZdUlvodu narUstajici kumulace namitek Zalovanych viéi Zalobé (navrhu na zahajeni fizeni)
prakticky proti vSem rozhodujicim Zzalobnim skutkovym tvrzenim vcetné odcividnych
skutecnosti vyvstala otazka priznani piné nahrady nakladu fizeni v pfipadé, zaviselo-li
rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku, pokud v témze fizeni byl vypracovan i
znalecky posudek k dolozeni zakladu uplathnovaného Zalobniho naroku,jenz v tomto
rozsahu prokazuje dlivodnost Zaloby s jejim naslednym upfesnénim (doplnénim).

1 | pro stanoveni vy$e nahrady ndkladd soudniho fizeni nutno respektovat obecny postulét, ze je to predevsim
dluznik, k jehoZ tizi nutno klast i zvySené naklady soudniho fizeni jako pfisluSenstvi jistiny dluzné pohledavky
vzniklé v dlsledku jeho prodleni (neni-li prodleni dluznika, je vyloueno Uspé&sné soudni fizeni ze strany véfitele”).

2 Vyloudeni pfiznani ndhrady nékladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.F. ve sporném fizeni, ve kterém
zaviselo rozhodnuti o vy$i pInéni na znaleckém posudku z ddvodu, Ze Zalovany prokazatelné nedtvodné
soucasné namital i rozsah uzivani cizi véci (rozsah stavebnich praci apod.), k ¢emuz byl vypracovan znalecky
posudek, je v rozporu s R 15/197 i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a nabada Zalované k U¢elovym
namitkam v Umyslu ponizit nahradu nakladd fizeni.

3 Znaleckym posudkem prokézana nedlivodnost namitky Zalovaného o zékladu uplatfiovaného Zalobniho naroku
véetné rozsahu uzivani cizi véci s nutnosti vypracovani znaleckého posudku o vysi plnéni nemize vyloudit
aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f,, je-li Zaloba s jejim ndslednym upfesnénim (doplnénim) po provedeni
dlkazu znaleckym posudkem o zékladu Zalobnino naroku v tomto rozsahu v souladu s vlastnimi skutkovymi
zjisténimi rozsudku.

4 Ustdlena judikatura uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek k aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3
o.s.F. pod R 15/1977 je v souladu se zakonem a je namisté ji jen doplnit a upfesnit zvlasté z dlvodu aktuainé
nardstajiciho rozsahu namitek Zalovanych dluznikl v fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni ¢i nahrady $kody,
ktefi stdle Castgji UCelové rozporuji téméf vechny skutkové okolnosti spoléhaje ve svij prospéch na objektivni
obtiznost dokazovani minulych skute¢nosti, pfetizenost soudd, procesni pochybeni zalobctl, vécnou nespravnost
znaleckych posudkd, aniz by se to v nakladovém vyroku odrazilo k tizi procesn& nelspésnych Zalovanych
dluznikd.

5 R 15/1977 ve své vyrokové vété - ve shodé s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod - jednoznac¢né
spravné podmifiuje nepfiznani nahrady nakladl fizenive smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. tim, Ze znalecky
posudek byl provadén j e n k dolozeni zakladu uplatiiovaného Zalobniho naroku
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V pfipadé, Ze v fizeni o vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani ciziho pozemku zalovany namita
nejen vy$i bezdlvodného obohaceni, ale i rozsah uZivani ciziho pozemku, k nimZ je nutné provést dlkaz
znaleckym posudkem o stanoveni rozsahu uzivani i vy$e bezdlvodného obohaceni, md i tak zalobce pravo na
plnou nahradu naklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.t., odpovida-li rozsah zalovaného uzivani cizi
véci vymezeny v zalobé, pfipadné v nasledném upresnéni (doplnéni) Zzaloby po vypracovani znaleckého posudku
0 rozsahu uzivani.

Odpovida-li rozsah bezesmluvniho uzivani cizi véci v nikoli nepatrné ¢asti v rozsudku soudu - bez ohledu na
to, zda k tomuto skutkovému zjisténi dospél soud na zakladé znaleckého posudku o této sporné skutecnosti
anebo nikoli - a jejimu vymezeni v Zalobé a po vypracovani znaleckého posudku o rozsahu uzivani v nasledném
upresnéni (doplnéni) Zaloby, pak zavisi rozhodnuti o vysi pInéni na znaleckém posudku ve smyslu ustanoveni §
142 odst. 3 o.s.F. s pradvem Zalobce na plnou nahradu nakladu fizeni.

V pfipadé kumulace znaleckych posudkul o i) rozsahu uzivani cizi véci a i) vy$i bezdivodného obohaceni v témze
fizeni, které Zalovany od poc¢atku ¢ini spornym, ma i tak zalobce pravo na pinou nahradu nakladd fizeni ve smysiu
ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., odpovidaji-li skutkova zjisténi rozsudku o rozsahu uzivani ciziho pozemku zalobé
a po vypracovani znaleckého posudku o rozsahu uzivani naslednému upresnéni (doplnéni) zaloby.

Je-li odvolanim napaden rozsudek soudu l.stupné ve véci samé v celém rozsahu, rozhoduje soud autoritativné ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 211 o.s.f. ke dni vyhlaSeni rozsudku soudu
Il.stupné i s pfihlédnutim k upfesnéni (dopInéni) zaloby je$té v rdmci odvolaciho fizeni.

Prokazatelné neopravnéna namitka Zalovaného proti zakladu uplathovaného Zalobniho naroku v fizeni
vyvracena v tomto rozsahu znaleckym posudkem nemuiZe byt v jeho prospé&ch vylouéenim aplikace ustanoveni
§ 142 odst. 3 o.s.F., zaviselo-li rozhodnuti o vySi pIlnéni na znaleckém posudku.

Z dlvodu, Ze naklady spojené s uplatnénim pohleddvky véetné ndkladl soudniho Fizeni tvofi ex lege
prislusenstvi pohledavky, nelze klast k tizi Zalujiciho véfitele, Ze Zalovany dluznik v soudnim fizeni, ve kterém
zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku, prokazatelné nedlivodné popiral i samotny zaklad
uplatfiovaného Zalobniho naroku a tim i vyvolal nutnost provedeni dilkazu znaleckym posudkem i k této
otazce.

Jediné v pfipadé, Ze zalobou s jejim naslednym upresnénim (doplnénim) uplatnény zaklad Zalobniho naroku
véetné rozsahu bezesmluvniho uzivani ciziho pozemku (véci) je v tomto rozsahu v nikoli nepatrné casti v
rozporu se skutkovymi zjisténimi rozsudku soudu, Ize v pfipadé kumulace znaleckého posudku

v témze fizeni jak o i) zakladu Zalobniho naroku tak i o ii) vysi plnéni hovofit o ¢asteéném netspéchu Zalobce
ve smyslu ustanoveni § 142 odst.2 o.s.I.
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Judikatura:

R 15/1977 (Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z 24. 4. 1975, 5 Cz 11/75): “Ustanoveni § 142 odst. 3 0. s. . nelze pouZit v t&ch
pfipadech, kdy byl znalecky posudek provadén jen k dolozeni zékladu uplatriovaného Zalobniho ndroku. Stiznosti pro poruseni
zakona nelze prisvédcit v tom, Ze v projedndvané véci byla vySe ndroku zavisld na znaleckém posudku nebo na volné Uvaze
soudu ( § 142 odst. 3 o. s. ). Znalecky dlikaz posudkem znalce z oboru silni¢ni dopravy byl tu totiz provadén nikoliv proto, aby
byla zjisténa vysSe naroku ( § 142 odst. 3 o. s. I.), ale aby byl zji$tén samotny zaklad naroku. Nejde tu tedy o pfipad, kdy vyse
naroku zavisi na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu, jako je tomu napf. v pfipadé nahrady za bolest nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni ( § 193 odst. 1 pism. b/ zak. prace a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.). Stiznost pro poruseni zakona
je v8ak dlivodna pokud jde o nespravné posouzeni prava zalujici organizace na nahradu néakladd fizeni u soudu prvniho stupné,
v némz bylo tfeba vychdzet z toho, Ze Zalujici organizace uplatnila proti Zalovanému J. L. Zalobni narok ¢dstkou 4548 Kcs a
zbytek celkové uplatnéné pohledavky, ktery ¢inil 23 011 KEs, pak uplatnila proti rovnéz Zalované organizaci. Vzhledem ke
koneénému rozhodnuti ve véci méla pak zalujici organizace nérok vi¢i Zalovanému J. L. na Ghradu v8ech naklad( fizeni u soudu

o n

prvniho stupné a vici Zalované organizaci na jednu pé&tinu téchto nékladq.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.9.2014, 28 Cdo 1280/2014, [Vybér NS 4854/2014]: “Dle § 142 odst. 3 o. s. I. i kdyZ
UGastnik mé&l ve véci Uspéch jen ¢asteény, mize mu soud pfiznat plnou ndhradu nakladd fizeni, mél-li neuspéch v pomérné
nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi pInéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu. Citované ustanoveni
zvolenou formulaci ,rozhodnuti o vysi plnéni” zfetelné vylu€uje svou aplikovatelnost v situacich, v nichz je znalecky posudek
stézejni pro ,rozhodnuti o pInéni“, tedy v takovych pfipadech, v nichz by se jednalo o odborné zhodnoceni okolnosti uréujicich
vznik Zalovaného naroku jako takového. Tato skute¢nost byla akcentovana i judikaturou zaobirajici se vykladem tohoto
ustanoveni (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. dubna 1975, sp. zn. 5 Cz 11/1975, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 15/1977 civ., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1969/2013, nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2013, sp. zn. Il. US 793/2012, nélez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2013, sp. zn. I. US
2881/2012, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. II. US 2942/2012), dle niz ustanoveni § 142 odst. 3 o. s.
f. nelze pouzit, byl-li znalecky posudek provadén k doloZeni zakladu uplatfiovaného Zalobniho naroku. Vyslovil-li odvolaci soud
oproti tomu z&avér, Ze neni rozhoduijici, zda znalecky posudek fesil krom nahrady za uzivani pozemkd i jiné sporné skuteénosti,
nemUze jeho rozhodnuti o ndhradé nakladl fizeni obstat jako spravné. Mél-li znalecky posudek sméfovat k objasnéni otazky
rozsahu uzivani pozemk( Zalobkyné Zalovanym, tedy skutenosti, od niz se odviji zdklad naroku Zzalobkyné&, nebot vznik
bezdlivodného obohaceni Zalovaného je daném pfipadé dan pravé uzivanim pozemkd o uréité vyméfe bez odpovidajicino
pravniho titulu, pak je tento fakt tfeba promitnout odpovidajicim zplsobem, pfihlizejicim také k § 142 odst. 1, 2 o. s. I., i do
rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni. A& znalecké vycisleni hodnoty uzivani by bezpochyby mohlo byt divodem pro postup dle
§ 142 odst. 3 o. s. F,, nemUze timto byt bez dalsiho popfen vyznam znaleckého posudku pro uréeni dlivodnosti zalovaného
naroku co do jeho zédkladu. Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy v naznac¢eném rozsahu nemize obstat jako spréavné, nebot je
tfeba prihlédnout k vyznamu znaleckého posudku i pfi posuzovani zakladu Zalovaného naroku, Nejvyssi soud proto pfistoupil
podle § 243e odst. 1 a odst. 2 o. s. I. k ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu

fizeni.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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DORUCENIi VRACENE PISEMNOSTI
DORUCUJICIM ORGANEM

V soudni praxi se pomérné casto vyskytuje situace, kdy doruCovana pisemnost je
doruCujicim organem vracena soudu vc€etné nedilné pfipojené dorucenky, aniz by
pisemnost byla adresatovi vhozena do schranky,coz ma zasadni dopad na otazku radného
doruceni.

1 Za radné dorucenou pisemnost nelze povazovat, kdyz doru¢ovana pisemnost nebyla v rozporu s ustanovenim 49
odst. 4 o.s.f. i s ustanovenim § 49 odst. 5 o.s.F. per analogiam vhozena do schranky ani o vraceni pisemnosti
odesilajicimu soudu nebylo vyvéseno sdéleni na Ufedni desce soudu.

2 Zakonnou podminkou nabyti pravni moci a tim i fddného doruéeni pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou
vracené dorucujicim orgdnem odesilajicimu soudu bez vhozeni pisemnosti do schranky dle § 49 odst. 4 o.s.F. s
moznosti nahradniho doruceni i dle § 49 odst. 5 o.s.f. s vylou¢enim nahradniho doruceni per analogiam je vzdy
vyvéseni sdéleni o vraceni pisemnosti odesilajicimu soudu na Ufedni desce soudu.

3 Zakonnou podminkou fadného doruceni jiné pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 o.s.f. je vhozeni
pisemnosti do schranky adresata, coz vyvraci samo vraceni doruCované pisemnosti zpét soudu nedilné s
dorucenkou.

4 Dalsi zakonnou podminkou Fadného doruceni jiné pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 o.s.F., jenz byla

vhozena do schranky adresata, je soucasné i vyznaceni data vhozeni pisemnosti do schranky dorudujicim
organem jak na dorucence, tak i na vlastni pisemnosti.

5 Zakonnou podminkou nabyti prdvni moci a tim i fadného doruceni jinych pisemnosti vracené dorucujicim
organem odesilajicimu soudu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 o.s.f. je zanechani pisemného oznameni o
vraceni pisemnosti dorucujicim organem a doruceni pisemnosti jejim vyvésenim na uredni desce soudu.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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. HROMADNA" DOBRA VIiRA A PRAVNI VYZNAM
SCHVALENI GEOMETRICKEHO PLANU

V pravni praxi nejsou doposud vyjasnény zakonné podminky a charakter pfi slouceni
sousednich pozemkovych parcel téhoz vlastnika ani pravni vyznam schvaleni
geometrického planu katastralnim uradem (strediskem geodézie) jako osvédceni splnéni
podminek pro slou¢eni a rozdéleni pozemkové parcely zakladajici minimalné dobrou viru
drzitele.

1 Rozsudky obecnych soudl v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i ustanovenim § 157 odst. 2
o.s.f. - bez odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu — povétsinou vychazi z toho, Ze k rozdéleni i ke
slou¢eni pozemkové parcely je nezbytny souhlas stavebniho Gfadu, aniz by rozlisil rozdilné pravni instituty a)
rozdéleni pozemkové parcely v ramci zapisu nové budovy do katastru nemovitosti a b) pfislou¢eni sousednich
pozemkovych parcel téhoz vlastnika, které je pfipustné na zakladé i) hmotné pravniho projevu vdle vlastnika
pozemkd nebo ii) ex offo ze strany katastralniho Gfadu (stfediska geodézie) v zajmu zajisténi prehlednosti
katastru.

2 Z dlvodu, Ze po staleti zdsadné plati pravni Uprava zamezeni déleni pozemkovych parcel srovnatelného druhu
téhoz vlastnika na malé vyméry, zadny pravni predpis nebranil slou¢eni pozemkovych parcel téhoz vlastnika
vramci drzby funkéniho celku, ale naopak ex offo zakladalo (napf. ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 177/1927 Sb.).

3 V praxi se vyskytuji atypické pfipady, kdy predmeétny geometricky plan nedilné zahrnuje jak i) pfislouceni
pozemkovych parcel do jedné pozemkové parcely a soucasné ii) rozdéleni téze pozemkové parcely s tymz
parcelnim Cislem jiz s navySenou vymeérou o pfislou¢ené ¢asti sousednich pozemkovych parcel. V pfipadé
schvéleni geometrického planu prisluSnym katastralni Ufadem (stfediskem geodézie) pak spociva bfemeno
tvrzeni a dlikazni bfemeno o nespinéni zdkonnych podminek véetné souhlasu stavebniho Ufadu ke slouceni &i
déleni na tom, kdo popird obsah schvaleného geometrického planu.

4 Rozsudky obecnych soudd ¢asto drzitelim jako pravnim laikim v otdzce dobré viry kladou k tiZi, Zze nebyli v
dobré vife o pfislouceni sousednich pozemkovych parcel téhoZ viastnika do pozemkové parcely s tymz parcelnim
Cislem, pFiemz v tak sloZité pravni véci akademického razu samy piehlizeji slu¢ovéni sousednich pozemkd malé
vyméry ex offo, napf. ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 177/1927 Sb.; pravni vyznam navysSeni vymeéry pozemkové
parcely s tymz parcelnim cislem pro totoznost véci v pravnim smyslu je natolik akademickad pravni otazka
doposud nefesena nejen judikaturou, ale ani pravni teorii, Ze nelze na laiky klast to, co vi jen maloktery z
pravnikd.

5 Judikatura doposud jako nosnou nefedila atypickou pravni otdzku ,hromadné” dobré viry vice drzitell soudasné
na zakladé stejného skutkového a pravniho stavu, napi. pfislouceni zbytk( pozemkovych parcel &s.statu
nevhodného tvaru pfilehlych k pozemkdm pfidélenym do osobniho uzivdni po vybudovéni nové mistni
komunikace.

6 Soud je pfi posuzovani dobré viry povinen pfihlédnout i k tzv. hromadné dobré vife, napf. v rdmci v8ech vlastnik{
rodinnych domkd s prdvem osobniho uzivani pozemk{ s pozdé&j$im pfislouc¢enim zbyvajicich jinak nevyuzitelnych
cipeckd pozemkd nevhodného tvaru (slouéeni vyvolaného nutnosti a zajmem &s.statu zarovnat oploceni podél
nové vybudované komunikace s vyvolanim potieby zbourani zénovnich plotl viastniky nové zfizenych rodinnych
domki a postaveni novych plotd na jejich naklady a tim i s vylou€enim protestl stavebnikd k tiZi ¢s.s
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Pfi posuzovani dobré viry pfislou¢enych sousednich pozemkovych parcel do pozemkové parcely s tymz
7
parcelnim €islem po vybudovani nové mistni komunikace nutno zohlednit i:

- diivod pfislouéeni sousednich pozemkovych parcel véetné& napf. vybudovani nové mistni komunikace podél
pfedmétného pozemku az po jeho pfidéleni do osobniho uzivani a tim i vznik nezbytné potfeby zarovnani
cipe€kl sousednich pozemkl nepravidelného tvaru podél celé ulice s eminentnim zajmem st&tu, aby si vichni
vlastnici nové vybudovanych rodinnych domk( zanovni ploty zbourali a vystavéli na vlastni naklady nové ploty
podél nové komunikace. Zfejmé, aby se néktefi viastnici nové zfizenych rodinnych domkdi jen s pravem osobniho
uzivani pozemku nemohli vzpfi¢it & nemohli po ¢s.stdtu pozadovat zaplaceni nakladl na zbourani zanovnich
plotl a naklad( na vybudovani novych plotl rovnobézné s novou komunikaci, tak ¢s.stat ve svlj prospéch vyuzil
institutu pfislouc¢eni (smysl véci s vyhodou pro &s.stat jako vlastnika v8ech parcel a nové zbudované pfilehlé
pozemni komunikace a nikoli pfisvojeni si ciziho pozemku ve zlé vife),

- zména ocislovani predmétnych pozemkovych parcel z doby pied desitkami let, dojde-li soud k zavéru, ze se
nejedna o totozné pozemkové parcely, musi mit pfedtim vyjasnéno, jak byly pfedmétné pozemkové parcely dfive
oc&islovany a z kterych &asti plvodnich pozemkovych parcel vznikly,

- zajem ¢&s. statu jako vlastnika pfredmétné pozemkové parcely pfidélené do osobniho uzivani pozemku i vlastnika
vSech sousednich ¢asti pozemkovych parcel nepatrné vyméry nepravidelného tvaru (cipecky) po vybudovani
nové mistni komunikace zarovnat oploceni (chodniky) v ¢ el é pfilehlé ulici podél v § e ¢ h rodinnych domkd
formou pfislougeni po souhlasu dotéenych uzivateld a organ statni spravy s vylou¢enim odmitnuti ze strany
nékterych osobnich uZivatelld pro nutnost zbourdni zanovnich plotd a vystavby nového oploceni na vlastni
naklady (Cs.stat ma vétsi zdjem na rozsifeni prava osobniho uzivani pozemku nez samotni osobni uzivatelé pro
nutnost vysokych nékladd),

- pisemné souhlasy uzivatelll pozemk a organt statni spravy se slouéenim,

- souhlas stavebniho Ufadu s vystavbou nového oploceni v hranicich nové vyméry téhozZ pozemku
po slouceni,

- geometricky plan zahrnujici nedilné i) slou¢eni pozemkovych parcel a po slouceni ii) rozdéleni
pozemkové parcely po slouceni na zastavénou a nezastavénou ¢ast,

- oploceni v ramci funkéniho celku,

- trvani drzby prava osobniho uzivani a od 1.1.1992dobrovérné drZzby vlastnictvi,

- pomér vymér pozemkovych parcel v rdmci funkéniho celku do 50% vyméry,

- pasivity Zalovaného knihovniho vlastnika a tim i nestaveni vydrZeci doby Zalobou o vyklizeni
pozemku ani vyzvou k vyklizeni, placeni ndjemného,

- investice do predmétného pozemku,

- nerudené uzivani, udrzovani a pfisvojovani se uzitkd.

8 Pfi posuzovani dobré viry nutno ve vyjimecnych pfipadech, napf. drzby po vybudovani nové mistni komunikace,
pfihlédnout i k ,hromadné” dobré vite drzitell sousednich pozemkd na zakladé téze pravni skutecnosti v
rozhodné dobé, jakoz i to, ze drzba pozemkd byla i v zajmu vlastnika pozemkd, napt. zarovnani hranic pozemka a
oploceni podél nové vybudované mistni komunikace pfislou¢enim jinak pro nikoho nevyuZzitelnych cipec¢kd
pozemk{ nevhodného tvaru.
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APLIKACE PRAVA 412014

Prvni autorsky odborny ¢asopis

Dobrou viru nutno posuzovat v kontextu rozhodné doby a nikoli ex post po desetiletich prokazané pasivity
knihovniho vlastnika jiz s ohledem na objektivhi nemoznost (obtiznost) prokazovani davno minulych
skuteénosti (sluéovani a déleni pozemki).

Poznamky:

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 177/1927 Sb. (U¢inné od 30.12.1927 aZ 31.8.1971):Plochy uvnitf jedné a téZe drzby, pokud
nejsou pamatkové cenné a nepfesahuji u zahrad a vinic 100 m &tverecnich, u ostatnich pozemkd 1000 m ¢tvereénich, nedini
samostatnych parcel, nybrz pfipoji se k nékteré parcele sousedni téhoz drzitele, se kterou svym katastralnim vytézkem nejlépe
se srovnavaji. Jestlize by vSak nastalo timto pfipojenim zvétSeni nebo zmenseni celkového katastrdlniho vytézku o vice nez 10

procent vyznaci se i plochy mensi jako samostatné parcely

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2014, 22 Cdo 2541/2013 [Vybér NS 290/2014]: “Nelze ovdem vylougit, aby dobrou

viru o prbéhu skuteéné hranice mezi parcelam i zalozZilo i odborné vyty&eni hranice.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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