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KZAPOCTENI V RAMCI SOUDNIHO
RIZENI
Problematika zapocteni jako zvlastniho zplisobu vyporadani vzajemnych pohledavek

stejného druhu byla vZzdy zasadni a neni tomu jinak ani po uc¢innosti nového ob¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sh.

Obecné soudy pfi zapoéteni vzajemnych pohledavek v prlibéhu fizeni ¢asto postupuji
nespravneé jiz proto, ze namitkou zapocteni se zpravidla nasobi naro¢nost projednani a
rozhodnuti ve véci samé.

1. VZTAH ZAPOCTENI A JEHO UPLATNENI V SOUDNIM
RIZENI

1 V pravni teorii i pravni literature je ¢asto posuzovana otdzka vztahu hmotné pravni Upravy zapocteni s procesné
prdvni dpravou obsaZenou v ustanoveni § 98 o.s.F.

2 Jiz ze systematického zafazeni ustanoveni § 98 o.s.f. v obanském soudnim fadu vyplyva, ze uplatnéni namitky
zapocteni vzajemné pohledavky je Ukonem Zalovaného ve véci samé se zakonnou domnénkou, kdy se jednd o
jeho procesni obranu a kdy se uz jednd o jeho vzajemny navrh.

3 Ustanoveni § 98 o.s.F. v zajmu hospodarnosti i spravedinosti zakonnou nevyvratitelnou domnénkou stanovi, ze
ode dne uplatnéni namitky zapocteni urcité vzajemné pohledavky zalovaného proti zalované pohledavce je i
tato vzajemna pohledavka Zalovaného predmétem soudniho fizeni;ustanoveni § 98 o.s.I. tak vyluéuje jinak
dasto odmitavy pfistup soudll k namitkam zapoéteni zpravidla v zajmu urychleni vécného projednani viastni
Zalované bez dalSich komplikaci prokazovanim existence a vySe zapoditavané vzajemné pohledavky.

4 Smyslem ustanoveni § 98 o.s.F. je na zakladé projevu vile Zalovaného v fizeni k vécnému projednani zapoéteni
jeho vzajemné pohledavky predchazet zbyteénému zatéZovani soudl i uéastnikd podavanim dalsich Zalob

oy

mezi tymiz ucastniky pro zapoditatelné pohledavky stejného druhu, jakoz i spravedlivéjSiho vyvazeni
exekuéniho titulu aZz znemozZnit pozdéjsi uplatnéni vzajemné pohledavky jeho dluznikem vcetné blokace
majetku, druhotna platebni neschopnost apod.).

5 Ustanoveni § 98 o.s.l. tak v zadjmu hospodarnosti i spravedinosti zdkonnou nevyvratitelnou domnénkou s
rozliSenim, zda v fizeni uplatnéna vzajemna pohledavka zalovaného k zapoclteni pfevySuje vlastni Zalovanou
pohleddvku, aby se Zalobce jako véfitel pfi existenci vzdjemné pohledavky Zalovaného vaéi nému domohl

vvvvvv

byl odkdzan na pozdéjsi soudni fizeni.

6 Ustanoveni § 98 o.s.l. tak spravné zvyhodnuje vécné projednani vzajemné pohleddvky Zalovaného do vyse
Zalované pohledavky, ktera je uplatnénim namitky zapocteni nedilnym pfedmétem fizeni a zaroven vylucuje
obvykly postup soudu vylougit ji k samostatnému fizeni.
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Naopak vzajemnou pohleddvku Zalovaného uplatnénou v fizeni k zapodcteni prevysujici vlastni Zalovanou
pohledavku, ktera je pfedmétem fizeni ode dne jejiho uplatnéni v fizeni, jiz 1ze vylou€it k samostatnému fizeni,

ktery ma vUci zalobci protipohledavku prevys$ujici vliastni Zalovanou pohledavku.

Pfi posuzovani, zda vzajemna pohledavka namitnutd v fizeni zalovanym k zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98
o.s.f. pfesahuje vlastni zalovanou pohledavku se pfihlizi i k vy$i Urokl a Urok( z prodleni ke dni stfetu vzajemnych
pohledavek.

Ustanoveni § 1982 odst. 2 ob¢&. zakoniku je v ramci soudniho Fizeni nutno vykladat v souvislosti s ustanovenim §
98 o.s..

Zapocteni v rezimu soukromého prava je cCisté hmotné pravni jednani (pravni Ukon), pficemz ustanoveni § 98
o.s.f. stanovi zakonnou nevyvratitelnou domnénkou, v jakém rozsahu se v fizeni jedna o procesni obranu
zalovaného a kdy se uz jedna o jeho vzajemnou Zalobu.

Ustanoveni § 98 o.s.f. stanovi jen procesné prdvni nasledky uplatnéni zapocéteni vzajemné pohledavky
zalovaného v soudnim fizeni v0&i Zalované pohledavce jen v zavislosti na vysi vzajemné pohledavky bez toho, ze
by se toto ustanoveni jakkoli dotklo obsahu hmotné pravniho vztahu mezi U¢astniky fizeni.

Pro aplikaci ustanoveni § 98 o.s.F. je nerozhodné, zda zapoéteni doslo Zalujicimu v prib&hu soudniho fizeni
anebo pfed jeho zahajenim; rozhodné je jen, zda Zalovany zapoéteni viéi Zalované pohledavce v soudnim
fizeni viéi Zalobé uplatnil, tj. vznesl namitku zapoéteni.

Skutec¢nost, zda k pravné ucinnému zapocteni doslo v fizeni anebo pred jeho zahdjenim, je rozhodnd jen pro
néklady fizeni. DoSlo-li k pravné u¢innému zapoéteni viéi Zalované pohleddvce pfed zahdjenim fizeni, byla
Zaloba v dotéeném rozsahu od poéatku nedlvodnd a neméla byt pro zanik zalované pohledavky vibec podana.

Je-li zapocteni Zalovaného jako hmotné pravni jednani vyslovné a urcité uplatnéno v soudnim Fizeni proti
Zalované pohledavce, nastupuje bez dal$iho pravni reZzim ustanoveni § 98 o.s.I. s tim, Ze aplikace ustanoveni § 97
odst. 1 o.s.F. je tim ex lege vylouCena.

Ustanoveni § 98 o.s.f. v zavislosti na navrhu zalovaného s odkazem na vysi jim uplatnéné vzajemné pohledavky
vyslovné stanovi, kdy se jednd o procesni obranu Zalovaného proti Zalobé (navrhu) a kdy se jiz jedna o jeho
vzajemny navrh, tj. navrhuje-li Zalovany pfisoudit vice, nez co uplatnil Zalobce.

V souvislosti s c¢astéjSim uplatiovanim vzajemnych pohleddvek v rédmci jiz probihajiciho soudniho Fizeni
ustanoveni § 98 o.s.f. vyslovné stanovi, ze vzajemnym navrhem je jen projev Zalovaného, jimz proti Zalobci
uplatiiuje svou vzajemnou pohleddvkou k zapocteni s navrhem, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez uplatnil
Zalobce, jinak soud ex lege posuzuje namitku zapocteni jen jako obranu proti nédvrhu

Ustanoveni § 98 o.s.f. je vU&i ustanoveni § 97 odst. 1 o.s.f. ustanovenim zvlastnim a je zdkonnou nevyvratitelnou
domnénkou, kdy a v jakém rozsahu se jedna o procesni obranu Zzalovaného, vylu€ujici podani vzajemného
navrhu, a kdy se jedna o vzajemny navrh, vylu€ujici procesni obranu zZalovaného.
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Ustanoveni § 98 o.s.i. vylucuje, aby si soud pravni nasledky namitky zapodteni Zalovaného v ramci soudniho
fizeni vylozil jinak, nez stanovi zakonna nevyvratitelna domnénka, tj. Ze se nejedna o obranu nebo o vzajemnou
zalobu, presahuje-li vyse vzajemné pohledavky samotnou zZalovanou pohledavku.

Ustanoveni § 98 o.s.f. tak vyluCuje, aby Zalovany mohl v témze fizeni UspéSné podat vzajemnou Zalobu pro
pohledavku neprevysujici pohledavku, nez uplatnil Zalobce, nebot tomu brani toto ustanoveni.

Ustanoveni § 98 o.s.f. v zajmu hospodarnosti s pfedchazenim dals$im sporlm i spravedinosti vypofadanim
vzéajemnych pohledavek Ucastnikl stanovi, Ze namitne-li Zalovany dluznik zapoéteni své vzajemné pohledavky
neprevysujici zalovanou pohledavku proti Zalované pohleddvce, musi se s nimi soud v ramci dokazovani
vyporadat s tim, Ze tyto vzdjemné pohledavky v tomto rozsahu nelze vyloudit k samostatnému Fizeni, coz je u
vzajemné Zaloby jinak pfipustné.

Ustanoveni § 98 o.s.f., posuzujici projev ville Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiiuje svou pohledavku k
zapocteni nepfevySujici vysi zalované pohleddvky, vyslovné vyluCuje, aby se s ni soud v fizeni v ramci
dokazovani nevyporadal napfiklad vylou¢enim k samostatnému fizeni nebo z divodu naroénosti dokazovani o
existenci a vySi vzajemné pohledavky v€etné nutnosti vyhotoveni znaleckého posudku.

Ustanoveni § 97 odst. 3 o.s.f. vyslovné stanovi, ze na vzdjemnou zalobu se pouzije pfiméfené ustanoveni o
navrhu na zahajeni fizeni, jeho zméné a vzeti zpét, tj. jedna se zdsadné o vlastni Zalobu (navrh na zahajeni fizeni)
jen s opacnym procesnim postavenim za ptedpokladu, Ze jsou dany ddvody pro spojeni véci, tj. ze se jedna o
véci, které spolu skutkové souvisi nebo se tykaji tychz Uc¢astnikd, je-li to v zdjmu hospodarnosti fizeni

Prava a povinnosti U¢astnikd véetné hmotné pravnich G¢inkd vedeni fizeni jsou stejné v piipadé podani zaloby ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f,, tak vzajemné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 97 o.s.f., jakoz i ve smyslu
ustanoveni § 98 o.s.., z ¢ehoz vychdzi i ustanoveni § 89 o.s.I. stanovici stejnou mistni pfislusnost v pfipadé
vzajemnych zZalob, s vyjimkou véci uvedenych v ustanoveni § 88 o.s.F.

O kazdé vzajemné zalobé - stejné jako o kazdé zalobé — musi soud vzdy bez dalsiho meritorné rozhodnout
samostatnym vyrokem bez ohledu, zda se jednd o vzajemnou Zalobu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 o.s.F.
nebo o vzajemnou Zalobu ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.t. i bez ohledu na to, zda vlastni Zaloba byla zamitnuta a
v jakém rozsahu nebo nikoli

| v pfipadé Uplného zamitnuti zaloby je pfedmétem fizeni vzdjemna pohledavka Zalovaného uplatnéna namitkou
zapocteni prevySujici zalovanou pohledavku, pro¢ez v takovém pfipadé je na misté rozsudek se samostatnym
vyrokem o zamitnuti vlastni Zaloby a soucasné se samostatnym vyrokem o vzajemném navrhu zpravidla s
vylouéenim k samostatnému fizeni z dlivodu hospodarnosti.

Z ddvodu, Ze ustanoveni § 98 o.s.f. v zdjmu hospodarnosti a spravedinosti v rdmci vlastniho fizeni pfedpoklada
dokazovani jak o obrané Zalovaného ve formé zapod&teni neprevysujici Zalovanou pohledavku, tak dokazovani o
vzadjemném ndvrhu Zalovaného, prevysuje-li zadpocCet Zalovanou pohledavku, musi tomu odpovidat i urcitost
vlastnino zapoc¢teni véetné névrhl dlikazll o existenci a vy$i zapo&itané pohledavky

O vzajemnou Zalobu ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. se nejedna i tehdy, pokud Zalovany ve svém podani pfi
uplatnéni namitky zapoéteni vyslovné a jednoznaéné uvede, Ze se vUé&i Zalobci nedomaha zaplaceni éastky,
ktera presahuje vlastni zalovanou c¢astku s pfisluSenstvim, tj. Ze se jedna jen o Cisté procesni obranu
Zalovaného.
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2. VADY A NEUPLNOST NAMITKY ZAPOCTENI

Soudy casto z neznalosti ¢i pro usnadnéni meritorniho rozhodnuti, mnohdy i pod dojmem ucelovosti uplatnéni
namitky zapocteni jako zdrZovaci taktiky Zalovaného, namitku zapocteni bez dalsiho odmitaji s odkazem na vady
nebo nedplinost podani Zalovaného,kterym jej v fizeni uplatnil.

Pfi uplatnéni namitky zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.I. je nutno rozlisit zapocéteni jako jednostranné
hmotné pravni jednani Zalovaného dluZnika od jeho uplatnéni v soudnim Ffizeni podanim zalovaného ve véci
majici povahu procesni obrany nebo vzajemné Zaloby, tj. musi spliiovat ndlezitosti jako by se jednalo o vilastni
Zalobu, zvlasté co do urcitosti tvrzeni o zapocéteni véetné vzniku, vySe, splatnosti vzajemné pohledavky i
doruéeni zapoéteni Zalobci, jakoz i diikaz( o véech téchto okolnostech.

Ustanoveni § 43 o.s.. plati nejen pro vzdjemnou Zalobu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 o.s.f., ale i pro
uplatnéni procesni obrany zalovaného i jeho zvlastni vzajemné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F.

Odmitnuti uplatnéni namitky zapocteni jako procesni obrany i vzajemné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 98
o.s.f. pro vady nebo neuplnost podani zalovaného, kterym je v fizeni uplatnil, mimo ramec ustanoveni § 43
o.s.f., je v rozporu se zakonem i v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. SPORNE POHLEDAVKY

V komentafové pravni literatufe byl pomérné prekvapivé vyjddrfen prdvni ndzor, Ze v fizeni nelze zapocist
vzajemnou pohledavku,kterou Zalobce neuznava a ktera je tak sporna, coz je ocividné nesprdvny pravni nazor.

Pravni postaveni Zalovaného dluznika, ktery v fizeni uplatiiuje svou vzdjemnou pohleddvku k zapodteni
neprevysujici Zalovanou pohledavku, musi byt stejné jako by $lo o vzajemnou Zzalobu, tj. véetné rozsahu
skutkovych tvrzeni a dikazl o nich, jakoZ i rozsahu dokazovani o existenci a vy$i zapocitané pohledavky.

Nejistou a neurcitou pohledavkou neni sporna pohledavka, kdyz jen minimum vlastnich Zalovanych pohledavek je
zcela nespornych, ¢emuz odpovida i malé mnozstvi rozsudkd pro uznani.

Jsou-li Zalovatelné sporné naroky, je neuznani vzajemné pohledavky Zalovaného Zzalobcem rovnéz nerozhodné.

Pokud by nebyly k zapoéteni zplsobilé vzajemné pohleddvky Zalovaného, které zalobce oznadi za sporné, stal
by se institut zapocteni zbytecny, nebot Zalobci by postacilo prosté prohldseni, ze vzdjemnou pohledavku bez
dal$iho neuzndva a povaZzuje ji za spornou, coz by bylo paradoxni zvlasté tehdy, pokud by samotnd Zalovand
pohledavka Zalobce byla sporna.

4. NEJISTE A NEURCITE POHLEDAVKY

Novou zdsadni otdzkou zapoclteni je otdzka zapocteni pohledavek, jejichZz vyse zavisi na znaleckém posudku,
napf. zapod&teni vzajemné pohleddvky vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uZivani.
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Predné Ize kodifikovat tyto pravni zasady:
»Zalovatelna pohledévka je i pohledavkou zptsobilou k zapocteni.”
“Nejisté a neurcité pohleddvky nelze lspésné Zalovat, proceZ je nelze ani Uspésné zapocitat.”

V ramci soudniho fizeni jsou ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. zapocitatelné vSechny vzajemné pohledavky
udastnikd stejného druhu, jsou-li co do jejich jistoty a jejich uréitosti Zalovatelné (,Co je Zalovatelné, je v Fizeni i
zapoditatelné”); to vyplyva jiz z toho, Ze namitky zapocteni presahujici zalovanou c¢astku jsou ex lege
povazovany zakonnou nevyvratitelnou domnénku za vzajemnou Zalobu.

Nejisté a neuréité pohledavky nebyly zpUsobilé k zapod&teni ani pfed Géinnosti nového ob&anského zakoniku,
nebot rozsudek soudu mlze pravomocné pfisoudit jen jisté (existujici) a uréité pohledavky a nikoli pohledavky,
které mohou vzniknout az v budoucnu, které mohou dodate¢né zaniknout rozvazovaci podminkou &i pohledavky
limitni, napf. minimalné x,y K&, maximalné x, y K&, nebo s odkazem na urcitou skuteénost, napf. ve vysi .......
rovnajici se vysi ......

Nejistymi a neurcitymi pohledavkami ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢.zakoniku nejsou pohledavky, které
Ize Uspé3né uplatnit v fizeni pfed soudem bez ohledu na to, ze dluznik popira jejich existence nebo vysi, coz se
tykd zvlasté pohledavek z titulu ndhrady $kody a bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani cizi véci
apod.

Neuréitou pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 1982 odst.2 obc.zakoniku je i jinak prokazatelné existujici
pohledavka, jejiz vysi konstitutivné stanovi pravomocny rozsudek soudu, napfiklad o ochranu osobnosti za
nemajetkovou Ujmu apod.

Z dlvodu, Ze Zalobci k podani zaloby o zaplaceni penézité pohleddvky nebréani nesouhlas Zalovaného, co do
jejiho dlvodu a vyse, ani to, Ze v Fizeni je prokazovana hmotné pravni legitimace ¢i rozhodna vy$e pohledavky
v€etné znaleckého posudku, nelze ze zapoclteni takovéto vzajemné pohleddvky neprevysujici vysi Zalované
pohledavky vyloucit jiz s pfihlédnutim k ustanoveni § 98 o.s.f. vyluCujici to, aby soud takovéto vzajemné
pohledavky jako obranu Zalovaného opomenul.

Urditou pohledavkou zplsobilou k zapoéteni je i pohleddvka zalovaného viéi Zalobci z titulu bezdGvodného
obohaceni s uvedenim v8ech urcitych rozhodnych skute€nosti, napf. “pohledavka Zalovaného =z titulu
bezdlivodného obohaceni ve vysi ........ ,-K€ za bezesmluvni uzivani budovy ¢.p.......... zalobcem v obdobi od .......
do ...... po ...... ,-K& mésicné, tj. celkem ve vysi......... " Takto ur¢ité vymezenou pohledavku lze jisté Uspésné
Zalovat, procez ji Ize i uspé&sné jako obranu zalovaného zapoditat proti zalované pohledavce Zalobce.

Pohledavka, jejiz existenci a vysi Ize Uspésné prokazat v nalézacim fizeni s naslednym vydanim meritorniho
soudniho rozhodnuti deklaratorni povahy, je zpUsobila k zapoéteni ve smyslu ustanoveni § 1982 odst.2 obé.
zakoniku v ramci soudniho Fizeni bez ohledu na to, zda Zalobce popira jeji existence nebo vysi a zda je v fizeni
nutné provadét dal$i dokazovani véetné znaleckého posudku o vysi bezdlvodného obohaceni & o vysi
nahrady Skody (znalecky posudek ostatné lIze opatfit i jednim z ucéastnikGi pfed &i v pribéhu sporu se
znaleckou dolozkou dle § 127a o.s.F), coZ vyplyva i z ustanoveni § 98 o.s.I.

Je nelogické, aby byla bez daldiho pfipustnd vzajemna Zaloba Zalovaného vUc¢i Zalobci ke stejné sporné
pohleddvce, co do dlivodu &i vySe, jen s rozdilem, Ze pfevysuje Zalovanou pohleddvku a jiz nebyla pfipustna
obrana k téze pohledavce, pokud Zalovanou pohledavku neprevysuje.
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43 Je nelogické, aby Zalobce mohl Zalovaného Uspésné Zalovat o vydani bezdivodného obohaceni & o nadhradu
Skody na zakladé srovnatelnych skute¢nosti bez ohledu na stanovisko Zalovaného vcetné nutnostivypracovani
znaleckého posudku a Zalovany by naopak v rozporu s ustanovenim § 98 o.s.f. v tomtéz fizeni na svoji obranu
nemohl uspésné zapoditat svoji vzajemnou pohleddvku téZe “spornosti a urcitosti” Tuto situaci resi vyslovné
ustanoveni § 98 o.s.f. stanovicikdy se jednd o obranu Zalovaného, o niZ musi byt v rdmci nalézaciho fizeni
vedeno dokazovani, a kdyse jiZz jednd o vzdjemnou Zalobu, jenZ Ize vyloucit k samostatnému fizeni a tim i k
samostatnému dokazovani

a4 Z divodu, Ze vzajemna Zaloba - stejné jako Zaloba — nepodiéha souhlasu Zalovaného ¢&i ingerenci soudu - je
vzajemna zaloba nedilnym predmétem fizeni o Zalovaném naroku az do té doby, dokud neni ze zakonnych
divodu vylouéena k samostatnému fizeni

45 Z ddvodu, Ze ustanoveni § 98 o.s.f.vyslovné stanovi, Ze vzdjemna pohleddvka Zalovaného uplatnéna viizeni k
zapodteni prevysujici pohledavku uplatnénou Zalobou je vzajemnou Zalobou, je rozsah skutkovych tvrzeni a
dokazovani o zapocteni ve formé procesni obrany nebo vzajemné Zaloby totoZny jako je prokazovani Zalovaného
néroku (totoZnost bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene).

5.ZAPOCTENI VICE VZAJEMNYCH POHLEDAVEK PROTI
JEDINE POHLEDAVCE

46 Pro Gcinky zapod&teni vice vzdjemnych pohleddvek vici jediné pohleddvce jednim pravnim jednanim (pravnim
Ukonem) bez vyslovného uréeni poradi zapocteni je rozhodujici okamzik stfetu vzajemnych pohledavek s tim, ze
po pravné uc¢inném dFivéjdim zdpodtu zdstdvd k zapodtu zbytek zapocitdvané pohleddvky s odeétenim
pfedchoziho zapoctu atd.

a7 V pfipadé zapocteni vice vzajemnych pohledavek jednim pravnim jednanim (pravnim ukonem) prevysujicich
zapocitavanou pohledavku proti jedné pohledavce se postupuje tak, Ze jsou jednotlivé zapocitany postupné
pohledavky od nejdospélejSich po nejmladsi, neni-li v zapo€teni ur€eno vyslovné jinak; je-li néktera z drive
dospélych pohledavek nezpusobila k zapoéteni, nepfihliZi se k ni a nastupuje zapoéteni pohledavky dalsi, jejiz
stfet nastal pozdéji.

48 Neuréité zapocteni vice vzajemnych pohleddvek jednim pravnim jedndnim (pravnim uUkonem) v souctu
pievysujicich zapoditavanou pohledavku mizZe nastat tehdy, pokud jsou vzajemné pohledavky splatné k témuz
dni; jinak je tfeba zapocitavat postupné od nejdospélejSich pohleddvek k nejmlads$im v souladu s principem

vvvvvv Ve vy

rozhodného data stfetu pohledavek (,dfivéjsi zapocet vylucuje pozdéjsi“), neni-li uréeno jinak.

6. OPAKOVANE ZAPOCTENI TEZE POHLEDAVKY

49 V prévni praxi se vyskytuje i opakované zapodteni téze pohledavky vici stejné vzajemné pohledavce, nejéastéji z
opatrnosti pro nejistotu v doruceni predchoziho zapocteni nebo s pozdéjSim upfesnénim zapocditdvané
pohledavky, napf. data splatnosti rozhodujici pro datum stfetu vzajemnych pohleddavek.

50 V pfipadé pravné uc¢inného zapocteni vzajemné pohledavky nelze tutéz pohleddvku v tomto rozsahu jiz Uspésné
dale zapoditavat, nebot tomu bez dalSiho brani zanik vzajemné pohledavky zapoctenim.
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51 V pfipadé neplatné provedeného zapodteni véetné zapoditani nesplatné pohleddvky viéi splatné je prévné
pfipustné opakované pozdéjsi zapodteni téZe pohledavky viéi stejné pohledévce, kdyZ plati, Ze neplatné pravni
jednani nevyvolava zamyslené pravni nasledky a tento pravni stav tudiz ani nebrani pozdéjsimu zopakovani téhoZ
- pozdéjsiho - jiz platného pravniho jednani. Stejné plati, Ze je-li kupni smlouva z jakéhokoli divodu neplatnd,
mohou titiZ dcastnici k témuZ pfedmétu pozdéji sjednat novou kupni smilouvu.

52 Pravné pfipustné je pozdéjsi upfesnéni jiz pravné ucinného zapocteni, zvlasté co do data stfetu pohledavky a
rozsahu kryti vzajemnych pohleddvek obdobné jako je pfipustné upfesnéni zalovaného naroku zalobcem véetné
postupu dle § 43 o.s.i. i § 118a o.s.F.

7. PRIPUSTNOST ZAPOCTENI | PO KONCENTRACI RiZENI

53 Judikatura i komentafova pravni literatura traduje, Ze v pribéhu nalézaciho soudniho fizeni je zapocteni mozné
jen do uplynuti zékonné koncentraéni Ihity, tj. zasadné do uplynuti prvého soudniho jednani

54 Koncentrace tvrzeni rozhodnych skuteénosti se mdze dotykat jen takovych hmotné& pravnich jednani a
skuteénosti, které nastaly nejpozdé&ji do uplynuti koncentraéni Ihlty a nijak se nedotykd pozdé&ji nastalych
okolnosti v€etné pozdéjsiho zapolteni vzajemné pohledavky.

55 Z dlivodu, ze zdkonna koncentrace fizeni se objektivné tyka jen hmotné pravnich jednéni a skute¢nosti nastalych
do uplynuti stanovené Ity a nijak se netyka pozd&ji nastalych, nebrani uplatnéni namitky zapodéteni v nalézacim
fizeni zapod&teni jako hmotné pravni jednani Géinné (dorucené) az po uplynuti koncentraéni Ihdty

56 Namita-li tudiz Zalobce ¢&i soud dlvodné neplatnost dfivéj§iho zapoclteni vzdjemné pohledavky véetné
nepfipustnosti zapoéteni nesplatné pohledédvky vici splatné, mlze Zalovany i tak po uplynuti koncentraéni Ihdty
zopakovat toto zapodcteni jako svoje prvé platné pravni jednani, tj. prvé platné zapocteni pohledavky apod.,
pokud bylo doru¢eno Zalujicimu aZ po uplynuti koncentraéni Indty.

57 Pripustnost fadného uplatnéni zapocteni vzajemné pohleddvky nastalého az po uplynuti koncentrace ostatné
plyne i ze zdkonné definice uplatnéni zapoclteni vzajemné pohledavky prevysujici zalovanou pohledavku jako
vzdjemnou Zalobu ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f., kdyz podani vzajemné Zaloby rovnéz tak nebrani
koncentraéni Ihlta a Ize ji v fizeni podat kdykoli od zahdjeni fizeni minimalné az do uplynuti Ih(ty ve smyslu
ustanoveni § 119a o.s.f.; to nevylucuje jeji vylou€eni k samostatnému fizeni s odkazem na zdsadu hospodarnosti.

58 Vzdajemnou zalobu ve smyslu ustanoveni § 97 o.s.f. a stejné tak i zvlastni vzajemnou Zalobu ve smyslu ustanoveni
§ 98 o.s.I. Ize podat ode dne zahdjeni fizeni minimalné az do skonceni dokazovani prfed soudem l.stupné, tj.do
uplynuti IhGty ve smyslu ustanoveni § 119a o.s.f. s tim, Ze podani vzajemné Zaloby az po uplynuti koncentraéni
IhGty mdze byt jen dGvodem pro vylouéeni k samostatnému fizeni z dlvodu hospodarnosti.

59 Je-li pfipustnd namitka zapoéteni i prib&hu vykondvaciho fizeni, vyvolava obdobné pravni Gcinky i uplatnéni
zapod&teni doru¢eného zalobci az po uplynuti zakonné koncentrace rozhodnych tvrzeni a diikazd o nich.
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Soud je povinen se ve svém meritornim rozhodnuti vécné vyporadat i se zapocétenim vzajemné pohledavky
Zzalovaného doru¢ené Zalobci v mezidobi od uplynuti koncentrace fizeni az do vyhlaseni meritorniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 154 o.s.f., a to z dlivodu jeho zasadnich pravnich nasledkul vyvolavajicich
zanik samotné Zalované pohledavky (obdobné je soud povinen se vyporadat i s dalSimi pravnimi skute¢nostmi,
které nastaly po uplynuti koncentraéni lhity, vyvolavajici zanik Zalované pohledavky, nap¥. prominuti dluhu,
zanik nékterého z Géastnikll bez pravniho nastupce apod.).

60

8. VYROK ROZHODNUTI V PRIPADE NAMITKY
ZAPOCTENI

Vyrok meritorniho rozhodnuti soudu o Zalované pohledavce s pfislusenstvim v pfipadé uplatnéni zapocteni
vzdjemné pohledavky Zalovanym v pribéhu soudniho sporu obsahuje:

a) vyrok jen o Zalované pohledavce, neprevysuje-li pohleddvka k zapocteni Zalovanou pohledavku,

b) samostatny vyrok o Zalované pohledavce, prevysuje-li pohleddvka k zapoc&teni Zalovanou pohleddvku,
a samostatny vyrok o vzajemné Zalobé Zalovaného prevysujici Zalovanou pohledavku,

c) vyrok jen o Zalované pohleddvce, prevysuje-li pohleddvka k zapocteni sice Zalovanou pohledavku,
avsak Zalovany v fizeni vyslovné a jednoznacné uvede, Ze v fizeni zapocitdva svou pohleddvku
prevysujici Zalovanou pohledavku jen do vyse Zalované &astky, tj. Ze nezada v jeho prospéch

pfisoudit viéi Zalobci Zadnou ¢4dst jeho pohleddvky namitnuté k zapocteni, pokud prevysuje

Zalovanou pohledéavku,

d) samostatny vyrok o Zalované pohledédvce s vyporddanim zapodéteni vzdjemné pohledavky neprevysujici
Zalovanou pohleddvku a samostatny vyrok o vylouceni éasti vzdjemné pohledadvky namitnuté Zalovanym

k zapocteni prevysujici Zalovanou pohledavku s odkazem na zdsadu hospoddrnosti.

61

Pravni literatura a judikatura:

Obc&ansky soudni rad, Komentar, I. dil, PANORAMA PRAHA 1985, Prof. JUDr. Josef Macur, Dr.Sc., str. 447-451
Namitka zapocteni, in.: Pravni rozhledy ¢. 8/2012, JUDr. Bohumil Dvorék, Ph.D., LL.M.

Velky komentar k Obéanskému zakoniku, svazek V, I. vydani, C.H.BECK, 2014, str. 1141-1147, Hulmak a kol.

Usneseni NS CR z 22. 9. 2015 sp. zn. 26 Cdo 1663/2015: ,Zapoéteni miize byt divodem zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I, jestlize vymahanad pohleddvka zanikla v disledku zapoéteni vzdjemné pohleddvky po vydani vykondvaného
rozhodnuti. Jestlize vsak byla exekuce

jiZz provedena, je tfeba fizeni o navrhu na zastaveni exekuce zastavit. Dojde-li vSak zapoctenim k zaniku vymahané pohleddvky
pfed vydadnim vykondvaného rozhodnuti, jde o divod zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podile § 268 odst.1 pism.h) o. s. I.
V takovém pripadé neni provedeni exekuce

na pfekazku jejimu zastaveni.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
www.aplikaceprava.cz [o)
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NOVE K VRACENI PLNENIi PO ZRUSENI
PRAVOMOCNEHO ROZHODNUTI

Ani po vice nez 50 letech od ucinnosti ob¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb. pravni
teorie a judikatura nevyfresila problematiku pravniho charakteru a po¢atku béhu promlic¢eci
Ihiity pInéni po zrudujicim rozhodnuti dovolaciho &i Ustavniho soudu.

1 K dosavadni judikatufe se aktualn& komplexné vyjadiuje nosna pravni literatura!)v niz autofi erudované poukazuji
na neulplnost dosavadnich pravnich zavér( s vlastnim ndvrhem na jejich doplnéni.

2 K problematice pravniho stavu po zrudujicim rozsudku dovolaciho soudu nebo zrusujicim nalezu Ustavniho soudu
CR, na jejichz zékladé bylo Zalovanym plnéno, si dovoluji poznamenat:

1. vSeobecné nepfijatelnym je stav, ktery na zakladé zruSujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu &i zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu CR vyvolava paralelné dal$i samostatnd soudni fizeni mezi tymiz Géastniky v
opaéném procesnim postaveni jen z dlvodu, Zze exekuéni titul pozdéji odpadl i proto, Ze existuji pfipady
nasobného ruseni pravomocnych meritornich rozhodnuti v témze Fizeni. Tento nezddouci stav podstatné
shizuje nezbytnou autoritu soudni moci: ,Zalovany Zalobce”,

2. pInéni na dluh ze strany dluznika je jeho jednostrannym hmotné pravnim jednanim (pravnim ukonem), jenz Ize
jako zdsadné kazdé hmotné pravni jednani podminit. PInénim dluznika na jeho dluh bez dal$iho dluh zanika
bez ohledu na to, zda se jedna o plnéni na zakladé pravomocného meritorniho rozhodnuti nebo mimo néj
nebo vymozeného plnéni az v ramci exekuce,

3. pInénim na dluh exekuci je povinnym (dluznikem) dluh bez dal$iho spInén jiz pfipsanim vymozené ¢astky na
Ucet exekutora nebo soudu a nebo prevzetim exekutora v hotovosti, tj. zpravidla jesté predtim nez se plnéni
ze strany exekutora dostalo do sféry opravnéného (véfitele) na jeho ucet nebo vyplatou hotovosti,

4. pInéni dluznika na jeho dluh az na zakladé pravomocného meritorniho rozhodnuti s naslednym podanim
dovolani ¢i Ustavni stiznosti Zalovaného v propadné dvoumésiéni In{té Ize povazovat za podminéné pinéni na
dluh s vyhradou vysledku jeho dovolani &i jeho Ustavni stiznosti,

5. pravni moci zrudujiciho rozsudku dovolaciho soudu nebo zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu CR ve véci
samé je predmétny narok mezi Ucastniky i nadale od pocatku sporny,

6. zalovanym poskytnuté plnéni jen na zakladé pozdéji zruseného pravomocného meritorniho rozhodnuti je
narok, jehoZ charakter zda se jedna: i) o pInéni na dluh vyvoldvajici zanik dluhu anebo ii) o bezddvodné
obohaceni Zalobce, zavisi az na kone¢ném meritornim pravomocném rozhodnuti,

7. zru$enim pravomocného rozhodnuti dovolacim soudem & Ustavnim soudem pokraduje soudni fizeni
neprerusené od samého pocatku, jakoby zrusena meritorni rozhodnuti nebyla nikdy vydana,

8. zrusujicim rozsudkem dovolaciho soudu &i zrusujicim nalezem Ustavniho soudu ve véci samé, na jejichz
zakladé zalovany dluznik podminéné plnil zalujicimu véfiteli, vznika stav pfedpokladany ustanovenim § 98
o.s.f., uplatni-li Zalovany tento zdpocet v nasledném pokracujicim soudnim Fizeni pfed soudem l.stupné bez
nutnosti dal$iho fizeni mezi tymiz ucastniky v opacném pravnim postaveni s nejistym vysledkem zavislym na
novém pravomocném meritornim rozhodnuti vydaném v ptvodnim fizeni,

9. soud l.stupné ve smyslu ustanoveni § 98o.s.f. jen na zakladé prokdzaného tvrzeni Zalovaného, ze plinil
podminéné az na zakladé pozdéji zrudeného pravomocného rozhodnuti v pribéhu fizeni Zalobci, meritorné
rozhodne takto:

a) prokaze-li se i v pokracujicim fizeni, Ze Zalovanym poskytnuté pInéni az na zakladé pozdéji zruSeného
pravomocného meritorniho rozhodnuti je v totozné vysi dlivodné, soud Zalobu v celém rozsahu zamitne z
ddvodu spinéni dluhu v pribéhu fizeni
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2 b) prokaze-li se v pokracujicim Fizeni, Ze zalovanym poskytnuté pinéni az na zdkladé pozdéji zruSeného

pravomocného meritorniho rozhodnuti je nizsi nez skuteény narok zalobce, soud Zalobu zamitne v
rozsahu Zalovanym poskytnutého pinéni v pribéhu fizeni a zbyvajici ¢ast vyrokem pfisoudi Zalobci,
c)prokaze-li se v pokracujicim fizeni, ze zalovanym poskytnuté pinéni az na zakladé pozdéji zruSeného
pravomocného meritorniho rozhodnuti je vy88i nez skuteCny narok zalobce, soud zalobu zamitne v
rozsahu zalobou uplatn&ného naroku pro spinéni dluhu v pribéhu fizeni a ve zbyvajicim rozsahu posoudi
zalovanym bezdlvodné zaplaceny dluh jako vzdjemnou zalobu ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f., pfipadné
ustanoveni § 97 odst. 1 o.s.f; tim neni doteno pravo soudu vyloucit vzajemny navrh k samostatnému
fizeni ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 2 o0.s.f.,
d) prokaze-li se v pokralujicim fizeni, ze Zalovana pohledavka je v celém rozsahu nedlvodna, soud
vyrokem zamitne zalobu Zalobce a dalSim samostatnym vyrokem soucasné pfisoudi ve prospéch
Zalovaného vidi Zalobci ¢astku, kterou Zalovany v pribé&hu fizeni Zalobci zaplatil bez pravnino divodu az
na zakladé pozdéji zruSeného pravomocného meritorniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f,,
pfipadné ustanoveni § 97 odst. 1 0.s.F.

10. z dlvodu, Ze namitka zapodteni vzajemné pohledavky zalovaného prevys$ujici vy$i Zzalované pohledavky je
ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F. zdkonnou nevyvratitelnou domnénkou vzajemnym navrhem, nemize byt po
jejim uplatnéni v soudnim Fizeni pfed soudem l.stupné promli¢ena, nebot ode dne jejiho uplatnéni bézi o ni
soudni fizeni a promli€eci In(ta se tim stavi jako se stavi promi¢eci Ih(ta o vlastnim Zalovaném naroku,

1. soud l.stupné ve smyslu ustanoveni § 980.s.i. jen na zakladé prokdzaného tvrzeni zalovaného, ze pinil
podminéné az na zakladé pozdéji zrudeného pravomocného rozhodnuti v pribéhu fizeni Zalobci, meritorné
rozhodne takto:

12. aplikace ustanoveni § 98 o.s.f.v fizeni pfed soudem |.stupné na zakladé prokazaného tvrzeni zalovaného o
jeho plnéni na dluh az na zékladé pozdéji zru§eného meritorniho pravomocného rozhodnuti zamezuje krajné
nezadoucimu ndsobeni dalSich soudnich fizeni mezi tymiz Ucastniky, jakoz i promi¢eni vraceni plnéni jeho
stavenim dnem uplatnéni naroku zalovanym na jeho nedluh/dluh v pribé&hu pokracujiciho fizeni,

13. vzajemnym navrhem neni vzdjemna pohledavka zalovaného prevysujici vlastni Zalovanou pohledavku,
pokud Zalovany pfi jejim uplatnéni v fizeni vyslovné uvede, Ze nepozaduje pfisoudit pohledavku v rozsahu, v
jakém prevysSuje vlastni Zalovanou pohledavku; v takovém pfipadé se jednd jen o procesni obranu
Zalovaného vylulujici samostatny vyrok rozsudku o vzajemné Zalobé Zalovaného.

Pravni literatura:
1) Zru8eni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,bezdlvodné obohaceni”, in.: Pravni rozhledy &. 3/215, JUDr. Ljubomir
Drépal, Mgr. Tereza Pondikasova

2) Obdansky soudni fad, Komentar, I. dil, PANORAMA PRAHA 1985, Prof. JUDr. Josef Macur, Dr.Sc., str. 447-451

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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MIMOKNIHOVNI VLASTNICTVi A PROMLCENI
PRAVA NA VYDANIi BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Spravné stanoveni pocatku béhu subjektivni promléeci IlhUty prava na vydani
bezdlUvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani je zasadni pro pfedchazeni predéasnym
a mnohdy zbyte€nym soudnim Fizenim proti knihovnimu vlastnikovi jesté pred
pravomocnym rozsudkem o urceni vlastnického prava ¢i o vymazu zapisu viastnického
prava.

1 Soudni fizeni o ur&eni viastnictvi &i o vymaz zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti patfi mezi skutkové

soudem, kdyZ celkova délka fizeni mnohdy pfesahuje i objektivni promi¢eci Indtu, tj. vice nez 10 let.

2 S fizenim o uréeni vlastnictvi nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo o vymaz zapisu vlastnictvi v
katastru nemovitosti ve prosp&ch mimoknihovnino viastnika je spojeno i pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni za dobu, kdy mimoknihovni vlastnik nemovitost neuzival pro zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti v
rozporu s hmotnym pravem.

3 Pro uréeni poc¢atku bé&hu subjektivni promiéeci Ihlty ve prospéch mimoknihovniho vlastnika jsou rozhodujici
zvlasté tyto okolnosti:

- zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti, kdyZz zasadné plati, Ze rozhoduijici je zapis vlastnického
prava, ktery pravné vylucuje az novy zapis vlastnického prava na zakladé pravomocného rozsudku o uréeni
vlastnictvi nebo o vymazu zapisu vlastnictvi provedeného od podatku bez pravniho divodu,

- duplicitni zapis vlastnictvi ve prospéch dvou rozdilnych osob k téZe nemovitosti, pfipadné spoluvlastnickému
podilu,

- doruceni prvé vyzvy knihovnimu vlastnikovi, kterou mimoknihovni vlastnik uplatfiuje svoje pravé
vlastnictvi, napfiklad pfedzalobni vyzvy, vyzvy k vydani bezdlvodného obohaceni, zaloby o uréeni
vlastnictvi, Zaloby o vraceni pInéni z neplatné nebo zrugené smlouvy, Zzaloby o vydani bezddvodného
vlastnictvi, apod.,

- soudniho fizeni o uréeni vlastnictvi nebo o vymaz zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti
s doru¢enim zaloby Zalovanému knihovnimu vlastnikovi,

- nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti soudu uréujiciho, Ze mimoknihovni vlastnik je pravym
vlastnikem nemovitosti, pfipadné spoluvlastnického podilu nebo ukladajici vymaz zapisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti provedeného od pocatku bez pravniho ddvodu ve prospéch mimoknihovniho
vlastnika.

4 Nestanovi-li vyslovné zakon jinak (napfi. z divodu dobré viry dle § 2994 obg&. zakoniku), ma pravy vlastnik pravo
na vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani jeho véci po celou dobu jeho trvani.
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Pravni vztah bezdlivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
mezi nepravym knihovnim vlastnikem nemovitosti a pravym mimoknihovnim vlastnikem vznika objektivné bez
ohledu na zavinéni knihovniho vlastnika jiz ode dne faktického uzivani nemovitosti az do dne jejiho vyklizeni a
predani pravému mimoknihovnimu vlastnikovi, tj. zpravidla na zakladé pravomocného rozsudku soudu o urcéeni
vlastnictvi nebo o vymazu zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti ve prospéch mimoknihovniho
vlastnika.

Bé&h subjektivni promliéeci Ihity prava na vydani bezdlvodného obohaceni mimoknihovniho vlastnika nastava
dnem pravni moci rozsudku o uréeni vlastnictvi nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo rozsudku o
vymaz zapisu vlastnického prdva v katastru nemovitosti provedeného od pocéatku bez pravnino dlvodu bez
ohledu az na pozdéjsi zapis vlastnictvi ve prospéch mimoknihovniho viastnika.

Nejpozdé&ji ode dne dorudeni zaloby mimoknihovniho viastnika vi¢i knihovnimu viastnikovi o uréeni vlastnictvi, o
vymaz zapisu vlastnického préva v katastru nemovitosti provedeného od podatku bez pravniho dlivodu, o
vraceni pinéni z neplatné nebo zru$ené smilouvy, o vydani bezdlvodného obohaceni apod., se na strané
knihovniho vlastnika jedna jiz o umysIné nabyti bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani nemovitosti
vylucujici dobrou viru a nikoli az pravni moci meritorniho rozhodnuti ve prospéch mimoknihovniho vlastnika.

Mimoknihovni vlastnik nemovitosti evidované v katastru nemovitosti se s ohledem na pravni vyznam zapisu
vlastnictvi v katastru najisto dozvi o tom, Ze k bezdlivodnému obohaceni do$lo a osobé povinné k jeho vydani ve
smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zakoniku &. 40/1964 Sb. i ve smyslu ustanoveni § 621 ob¢&. zakoniku az
dnem pravni moci rozsudku o uréeni vlastnictvi ¢i o vymazu zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti
provedeného bez pravniho dlivodu.

AZ do dne pravni moci kone€ného rozsudku o urleni vlastnictvi nebo o vymaz zapisu vlastnického prava z
katastru nemovitosti ve prospéch mimoknihovniho vlastnika, mimoknihovni ale ani knihovni vlastnik i soud nevi,
zda vibec k bezdlvodnému obohaceni do$lo, nebot bude-li zaloba mimoknihovniho vlastnika pravomocné
zamitnuta, neni ani bezdlvodné obohaceni. Védomost mimoknihovniho vlastnika o tom, Zze k bezdlvodnému
obohaceni doslo, tak nutné zahrnuje okolnost, Ze mimoknihovni je skuteéné pravym vlastnikem pfedmétné
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, coZz s ohledem na pravni vyznam zdapisu v katastru nemovitosti s
jistotou (zavazné) nastava az pravomocnym rozsudkem soudu s naslednym zapisem do katastru.

Pravni ucCinky zapisu vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti pfekonava az
pravomocné konecné meritorni rozhodnuti o uréeni viastnictvi ¢i o vymazu zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti provedeného od pocatku bez pravniho divodu ve prospé&ch mimoknihovniho vlastnika bez ohledu na
pozdé&jsi zapis tohoto vlastnictvi v katastru.

B&h objektivni promi¢eci Ihdty prava na vydani bezdlvodného obohaceni nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti ve prospéch mimoknihovniho vlastnika vznikd objektivnhé bezesmluvnim uzivanim nemovitosti bez
ohledu na zavinéni knihovniho vlastnika.

Subjektivni proml€eci Ih(ta mimoknihovniho vlastnika pocina bé&zet az dnem pravni moci kone¢ného rozsudku
soudu o ur€eni vlastnictvi nebo o vymazu zapisu v katastru nemovitosti provedeného od pocatku bez pravniho
ddvodu, tj. dnem, kdy se knihovni, ale i mimoknihovni vlastnik a soud najisto a zavazné dozvédéli, kdo je a kdo
neni vliastnikem nemovitosti.
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Obgansky zakonik spravné limituje délku proml€eci Ih(ty prava na vydani bezdlvodného obohaceni, zvlasté v
souvislosti s délkou soudniho fizeni o ur€eni vlastnictvi & o vymaz zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti, Casto
se zruSujicimi rozsudky dovolaciho soudu, maximalni délkou ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢&. zakoniku €.
40/1964 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 638 obd. zékoniku.

Dosahuje-li délka soudniho Fizeni mezi mimoknihovnim vlastnikem jako Zalobcem a Zalovanym knihovnim
vlastnikem o ur€eni vlastnictvi ¢i o vymaz zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti objektivni promi¢eci
IhGtu, nezbyva nez aby Zzalujici mimoknihovni viastnik pfed jejim marnym uplynutim podal vG¢i knihovnimu
vlastnikovi i zalobu o vydani bezdlvodného obohaceni s navrhem na preruseni tohoto Fizeni do skonceni fizeni o
uréeni vlastnictvi i o vymaz zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti.

Délka objektivni promliéeci Ihdty prdva na vydani bezddvodného obohaceni nabytého Umysiné ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. i ve smyslu ustanoveni § 638 ob¢. zakoniku, tj. 10 az 15 let,
dostate¢né zarucuje pokryti pfevazné vétsiny vlastnickych Zalob mimoknihovniho vlastnika. Dlouha objektivni
promi¢eci IhGta prava na vydani bezdlvodného obohaceni spravné piedchazi tomu, aby jen v dlsledku podani
zpravidla nejisté Zaloby o uréeni vlastnictvi ¢i o vymaz zdpisu vlastnictvi v katastru nemovitosti ve prospéch
mimoknihovniho vlastnika nemusely byt paralelné podavany Zaloby o vydani bezdlvodného obohaceni proti
knihovnimu vlastnikovi po dobu trvani soudniho Fizeni, coZ neimérné a i zbytecné zatéZuje nejen ucastniky, ale i
soud vyvolavanim mnohdy zbyte¢nych soudnich fizeni.

ProtoZe pravni vztah bezdlvodného obohaceni mezi tymiz Géastniky za bezesmluvni uzivani téZe cizi véci
drZzené na zakladé téze pravni skutec¢nosti, napf. neplatné kupni smlouvy, je po celou dobu uzivani az do
vraceni véci pravému vlastnikovi jednim (trvajicim) pravnim vztahem, byt ¢asto s navazujicimi fizenimi o
vydani bezdlivodného obohaceni za dal$i éasové obdobi, je pro stanoveni aplikace spravné zakonné normy ve
smyslu ustanoveni § 3028 odst. 3 ob¢. zakoniku rozhodujici obéansky zakonik u€inny v dobé vzniku tohoto
jediného (trvajiciho) pravniho vztahu.

Judikatura:

Usneseni NS CR ze dne 1.12.2012 sp.zn.28 Cdo 3763/2011: ,Podle § 458 odst. 2 ob¢. zak. musi byt s predmétem
bezdlvodného obohaceni vydany i uzitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vife. Na vy3e uvedeném
zavéru nemdze nic zménit ani namitka dovolatele, Ze pravni pfedchldce Zalobce nejednal v dobré vife. K této namitce je v prvni
fadé tfeba uvést, Ze k ziskani bezdlvodného obohaceni se nevyZaduje protipravni Ukon, nybrz jde o objektivné vznikly stav,
kdy bez pravem uznaného ddvodu do$lo k pfesunu majetkovych hodnot od jednoho subjektu k druhému. Jinak fe¢eno, otdzka
zavinéni je z hlediska povinnosti vydat bezdlvodné obohaceni bez vyznamu. Stejné tak i dobra vira obohaceného ma jen velmi
omezeny vyznam a je relevantni jen z pohledu § 458 odst. 2 ob¢&. zak. (dale pak rovnéz z § 459 ob¢. zak.), nikoliv vSak z

hlediska povinnosti vydat samotné bezdlvodné obohaceni.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ROZSAH NALEHAVEHO PRAVNIHO ZAJMU KE
SPOLUVLASTNICKEMU PODILU

S ucdinnosti od 1. ledna 2014 nové s prioritou zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti pred nezapsanym vilastnickym pravem je nutno pomérovat i rozsah
naléhavého pravniho zajmu ke spoluvlastnickému podilu zapsanému v katastru
nemovitosti duplicitné.

1 Zalobci potazmo obecné soudy z neznalosti prehlizi, Ze naléhavy pravni zajem Zalujiciho vlastnika nem@ze byt v
rozsahu 1/1 pfedmétnych nemovitosti, je-li Zalovany duplicitni spoluvlastnik zapsan v katastru jen jako jejich
podilovy spoluvlastnik.

2 K namitce Zzalovaného Zzalobci potazmo rozsudkyl1) nespravny rozsah naléhavého pravniho zajmu o uréeni
vlastnictvi k duplicitng zapsanému spoluvlatnickému podilu odlvodfiuji tim, Ze uréeni pouze k duplicitné
zapsanému podilu je katastralnim Ufadem obtizné vykonatelné, proCeZz Zalobce ma naléhavy zdjem na uréeni
vyluéného vlastnictvi 1/1 pfedmétnych nemovitosti.

3 Rozsudek soudu o uréeni viastnictvi vGéi vice zalovanym spoluvlastnik@im véetné duplicitnich musi byt v souladu
s ustanovenim § 157 odst.2 o.s.F. ve vyroku i v odlvodnéni vietné existence a rozsahu naléhavého préavniho
zajmu vi¢i kazdému z zalovanych duplicitnich spoluvlastnikd.

4 Kazdy zalovany duplicitni spoluvlastnik ma v fizeni o ur€eni vlastnictvi pravni postaveni samostatného u€astnika,
demuz musi odpovidat znéni Zaloby i znéni vyroku a oddvodnéni rozsudku véetné existence a rozsahu
naléhavého pravnino zajmu vi¢i kazdému Zalovanému spoluvlastnikovi véetné duplicitnino zvl&st.

5 Naléhavy pravni zajem na ur€eni vlastnictvi ke spoluvlastnickému podilu x/y v€etné duplicitniho odvisi od rozsahu
jejich zapisu v katastru nemovitosti ke dni podani Zaloby potazmo vyhlaseni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 54
o.s.l. a nikoli tak, jak je tomu doposud nespravné, Ze soud shledd naléhavy pravni zdjem v rozsahu 1/1
pfedmétnych nemovitosti.

6 Rozsah naléhavého pravniho zajmu na uréeni vlastnictvi nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
odpovida tomu, v jakém rozsahu se na zakladé pravomocného rozsudku o uréeni Zalujici duplicitni vlastnik
(spoluvlatnik) domiZe vymazu sporného zapisu viastnictvi Zalovaného spoluvlastnika.

7 Paradoxné tak vécné spravny rozsah naléhavého pravniho zajmu v0¢i duplicitnimu spoluvlastnikovi véetné
duplicitniho oproti vécné nespravné judikatufel) prokazuje az samotné provedeni vymazu spoluvlastnictvi vigi
procesné neuspédnému uUcastnikovi na zakladé pravomocného rozsudku o uréeni jako vkladné listiny, tj. byl-li
procesné neuspésny duplicitni spoluvlastnik zapsan jako vlastnik idedini 2 pfedmétnych nemovitosti, katastr
nemovitosti na zakladé rozsudku o uréeni vlastnictvi 1/1 pfedmétnych nemovitosti i tak vymaZze toliko zapis
vlastnického prava k idealni Y2 procesné neuspésného duplicitniho spoluvlastnika apod.

8 V pripadé Zalob vlastnika véetné duplicitniho vicéi vice v katastru zapsanym spoluvlastnikim véetné
duplicitnich, je naléhavy pravni zajem na uréeni dan u kazdého Zalovaného spoluvlatsnika zvlast v rozsahu tak,
jak jsou Zzalovani spoluvlastnici zapsani v katastru nemovitosti, napf. Zalovany ad 1 v rozsahu idealni V2
pfedmétnych nemovitosti, zalovany ad 2 v rozsahu idealni 1/8 predmétnych nemovitosti apod.a nikoli v
rozsahu idealni 1/1 pfedmétnych nemovitosti, jak az na vyjimky shledavaji obecné soudy.”
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V pfipadé naléhavého pravniho zajmu o uréeni vlastnictvi nemovitosti evidovanymi v katastru nemovitosti ma
Zalujici vlastnik (spoluvlastnik) v€etné duplicitniho naléhavy pravni zajem na ur€eni toliko v rozsahu, v jakém je
Zalovany spoluvlastnik v€etné duplicitniho zapsan v katastru nemovitosti a nikoli tak, Ze je bez dal$iho shledan
naléhavy pravni zajem na urceni k ideaini 1/1 pfedmétnych nemovitosti.

Nerespektovani rozsahu naléhavého pravniho zajmu jen na rozsah, v jakém se Zalujici vlastnik (spoluvlastnik)
ve svij prospéch domaha zapisu vlastnického prava, vytvafi chaos v zapisovanych vkladnych listinach, které
se nekryji.

V pfipadé duplicitniho vlastnictvi pouze k idedlnimu podilu je nutno dbat zvySenych nérok( na urcitost
(vykonatelnost) petitu Zaloby i vyroku rozsudku tak, ze je tfeba vyijit i z dal$ich zapist v katastru o vkladné listing,
na zakladé, které je zalovany duplicitni spoluvlastnik zapsan v katastru nemovitosti, napf. tohoto:

Rozsudku:

“Uréuje se, Ze Zalovany neni vilastnikem ideaini ¥a stavebni parcely ¢....... v kat.d......... , jehoZ soucasti je idedlni
Ya budovy E.p. ... V eeneenn. , zapsané v katastru nemovitostina LV E............ pro kat.d......., obec ........
na zakladé vkladneé listiny........cccccceeeveveecueenens pod POLVZ................. "
nebo
“Zapis viastnického prava Zalovaného v katastru nemovitostina LV ¢é....... Pro obec ...... akat.d.........
K v kat.d............... provedeny na zdkladé vkladné listiny ............. se vymazava.”
Judikatura:

1) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.8.2015 sp.zn. 19Co 91/2015: “Odvolaci soud pfitom prisvédCuje zavéru
prvoinstanéniho soudu, Ze Zalobce mél naléhavy pravni zdjem na uréeni svého vyluéného vlastnictvi k celé nemovitosti, nebot
zalobou o urc€eni vlastnictvi k jeji idealni poloving, jiz se tykal duplicitni zapis, by za situace, kdy vlastnické pravo k idealni
poloviné nemovitosti jiz bylo v jeho prospéch zapsano, nemusel dosahnout zmény zdpisu v katastru nemovitosti. Odvolaci soud
proto taktéZ povaZzuje za spravny postup zalobce, jimz zadal o uréeni spravnosti toho z duplicitnich zépisl vlastnického prava
na prislusném listé vlastnictvi v katastru nemovitosti, jimz byl zapsan jako vylu¢ny vlastnik celé nemovitosti.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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