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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
—————————— 2 jako souc¢asti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu.

V dnesdni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je dale rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadreni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim Castym pfisvojovanim ze
strany dalich osob za vlastni nez plvodni originélni
mysSlenku samu.

Smyslem nového €asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ginnosti Nejvy$siho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichz vysokou kvalitu je nezbytna
odborna oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

Redak¢éni informace:

Elektronicky ¢asopis se sbornikem pravnich stati
APLIKACE PRAVA vydava JUDr. Lubo$ Chalupa,
www.aplikaceprava.cz, redakce@aplikaceprava.cz,
KFizikova 156, 186 00 Praha 8.

Redakéni rada: JUDr. Lubo$ Chalupa.

Casopis vychazi jednou za 3 mésice. Casopis
APLIKACE PRAVA je registrovan v Ceském narodnim
stfedisku ISSN Narodni technické knihovny

(ISSN 2336-5560). © VSechna prava vyhrazena.

Jakakoli dalsi publikace, pretisténi nebo distribuce : e e, .
APLIKACE PRAVA muze byt rovnéz inspiraci pro dalsi

autory i jinych spole€enskych oblasti, aby oni sami mohli
pfispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostiednictvim pravidelného zverejhovani v jimi
vydavaném internetovém odborném Casopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktudlnosti.

jakéhokoli materialu nebo ¢asti materidlu
uvefejnéného v &asopise APLIKACE PRAVA (ti$t&nou
i elektronickou formou) je mozna pouze s uvedenou
citaci autora, nazvu a Cisla ¢asopisu.

Autorem ¢&lankd je JUDr. Lubo$ Chalupa

Casopis APLIKACE PRAVA &. 4/2016 byl vydan
dne 13. 03. 2017.
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ROZSOUZENA VEC URCENI NEEXISTENCE
ZASTAVNIHO PRAVA

Pro novou dobu vyznacujici se vypjatym egoismem je signifikantni, Ze neuspésni ucastnici
se ani po vydani negativhiho pravomocného meritorniho rozsudku s pravomocnym
zamitnutim navrhu na obnovu fizeni nevzdavaji a opakované jinak zaluji totéz ve snaze
vyuzit teoretickych neznalosti spfiznéného soudce sofistikovanym matenim ,hovymi“
nerozhodnymi skute€nostmi.

1 Institut rozsouzené véci ve smyslu ustanoveni § 159a o.s.I. (dfive § 159 o.s.f.) je nezbytny nejen pro pravni jistotu
Ucastnikl i dotéenych tfetich osob, ale i pro samotnou autoritu soudni moci, nebot jejim nerespektovanim je v
pfipadé antagonistickych rozsudkl o téze pravni skutenosti prokazatelné, ze vysledek soudniho fizeni je ¢asto
nahodily.

2 Hmotné pravni skutecnosti prokazatelné nastalé jesté pred vyhlaSenim posledniho meritorniho rozhodnuti
nalézaciho soudu . €i Il. stupné nebo deklaratorni pravomocny rozsudek mezi jinymi u¢astniky tykajici se jiné véci
bez dalSiho vyluduji prolomeni institutu rozsouzené véci, aniz by bylo nutné se zabyvat dalSimi skute¢nostmi.

3 Hmotné pravni skute¢nosti je i pravomocny konstitutivni rozsudek soudu, nikdy v§ak deklaratorni rozsudek,
zvlasté ne mezi jinymi osobami tykajici se jiné, byt néjak souvisejici, véci.

4 Je-li ve vyroku pravomocného rozsudku vyslovné uréena neexistence urcitého zastavniho prava vzniklého na
zdkladé téze zastavni smlouvy uzaviené mezi tymiz osobami zatézujici tytéz nemovitosti zajiStujici tutéz
pohledavku vzniklou na zakladé téZze smlouvy o Uvéru uzavienou mezi tymiz osobami, nadto s pravomocnym
usnesenim o zamitnuti ndvrhu na obnovu tohoto fizeni, je ocividné dana prekdzka véci pravomocné rozsouzené
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 159a odst. 4 o.s.F. v nasledném fizeni o
uréeni existence téhoz zastavniho prava.

5 Pro zajisténi vécné spravnosti meritornich rozsudkid Ize jen doporugit, aby na podéatku viastniho oddvodnéni
rozsudku byla struéné a prehledné vylicena rozhodnd skutkova zjiSténi prokazujici existenci/neexistenci
Zalovaného naroku s az naslednym uvedenim ¢&i odmitnutim dalSich skutkovych zji§téni. Tim je nejlépe zajisténé
kontrola vécné spravnosti rozsudkud s vylouéenim neznalosti prava ¢&i protéZzovani uréitého Ucastnika Fizeni.

6 TOTOZNOST SKUTKU - EXISTENCE/NEEXISTENCE ZASTAVNIHO PRAVA - URCUJI:

- totoznost U€astnikd (zastavni véfitel-zastavni dluznik)
- totoZnost zastavené véci
- totoznost zastavniho prava definovaného:
« totozny zajistovany avér (pljcka)
e totozna zastavni smlouva (zajistujici tyz Uvér zatézujici tytéZz nemovitosti) s tymz rozhodnutim o vkladu
vécného prava do katastru nemovitosti

Prostym srovnanim rozhodnych hmotné pravnich skuteénosti definujicich zalovany narok Ize pak snadno dovodit,
zda se jedna o rozsouzenou véc s vylou¢enim dalsich nerozhodnych skutecnosti.
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Totoznost skutku potvrzuje i totoZnost rozhoduijicich listinnych dikazu:

7
- smlouva o Uvéru
- zastavni smlouva k nemovitostem s vkladem do katastru
- smlouva o postoupeni pohledavky
8 TOTOZNOST SKUTKU - EXISTENCE/NEEXISTENCE ZASTAVNIHO PRAVA SE NEJEDNA JEN V PRIPADE:
- JINYCH UCASTNIKU RIZENI, NEJDE-LI O PRAVNi NASTUPCE PUVODNICH UCASTNIKU
- JINE ZASTAVENE VECI
- JINEHO UVERU ZAJISTENEHO ZASTAVNIM PRAVEM
- JINE ZASTAVNI SMLOUVY
9 Zakladni atributy rozsouzené véci:

1. Nelze zaménovat totoZnost skutku za totoznost Zalobnich tvrzeni, kdyz totoZnost skutku je zdsadné uzsi nez
vlastni subjektivni Zalobni tvrzeni, kterd lze rlzné upfestovat a dopliiovat bez toho, Ze by se tim ménila
totoznost skutku.

2. Novou hmotné pravni skute¢nosti prolamujici rozsouzenou véc je i konstitutivni rozsudek soudu, na jejimz
zakladé vznika, méni se &i zanika plvodné rozsouzeny pravni vztah, jinak se jednad o podruzné skutkové
okolnosti pfipadu nedotykaijici se rozsouzené véci.

3. Novou hmotné pravni skute¢nosti prolamujici rozsouzenou véc nikdy neni deklaratorni pravomocny rozsudek,
zvlasté byl-li vydany mezi jinymi ucastniky tykajici se jiné véci.

4. Nutno respektovat rozhodné datum pro existenci novych hmotné pravnich skutecnosti, tj. den vyhlaseni
posledniho rozsudku soudu.

5. Pro totoznost skutku mezi tymiz Ucastniky v pozdéj$im soudnim fizeni je rozhodujici uréita pravni skute¢nost
a nikoli jeji pravni hodnoceni jinym soudem mezi jinymi u€astniky deklaratornim rozsudkem, ktery je ve smyslu
ustanoveni § 159a o.s.F. pro jiné ucastniky nezavazny.

10 Neexistovalo-li mezi tymiz Ucastniky zavazné zastavni pravo ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 o.s.f. ke dni

vyhlaseni pravomocného rozsudku soudu, nemohlo pozdéji ,,znovu vzniknout” ktéZe véci mezi tymiz Gcastniky na

deklaratorni rozsudek o uréeni vlastnictvi jiné véci mezi jinymi uc¢astniky fizeni.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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K PROMINUTI ZMESKANI LHUTY
DLE § 58 O.S.R.

Obecné soudy obcéas nespravné napravuji opomenuti Ucastniki ¢i vécné nespravna
pravomocna meritorni rozhodnuti institutem prominuti zmeskani Ihity k odvolani proti
meritornimu rozhodnuti soudu l.stupné.

1 Prostiednictvim ndvrhu na prominuti zmeskani Indity k podani odvoldni, byt spravedlivé, nelze ex post napravovat
vécné nespravna pravomocna soudni rozhodnuti.

2 Ustanoveni § 58 o.s.f. bez jakéhokoli ¢asového omezeni i bez prava odvolani proti vyhovujicimu usneseni
dotéenym Ucastnikem fizeni podstatné narusuje princip pravni jistoty v pravomocna soudni rozhodnuti a de lege
ferenda je nutné jej limitovat, pfipadné vyslovné stanovit nedotknutelnost pravomocnych soudnich rozhodnuti po
vice nez tfech letech.

3 Vyloudeni prava podat odvolani proti usneseni o prominuti zmesgkani Ih(ty bez jakéhokoli ¢asového omezeni ,po
sto letech” je v rozporu s ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod zvlasté proto, Ze tato Ih(ta neni, v
rozporu s pravni jistotou, nijak ¢asové limitovana, jako je tomu u fadnych a mimoradnych opravnych prostiedkd.

4 Navrh na prominuti zmeskani Ihity k podani odvolani proti meritornimu rozhodnuti soudu I. stupné je soud
povinen jesté pred vydanim usneseni zaslat k vyjadreni druhému ucastnikovi fizeni.

5 Rovnost zbrani ucastnikd, jako nedilnd soudast spravedlivého soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod vyZaduje, aby v pfipadé podani ndvrhu na prominuti zmeskani IhGty k podani odvolani
proti meritornimu soudnimu rozhodnuti, zvlasté po letech od nabyti pravni moci, soud zaslal tento navrh druhému
Udastniku sporného fizeni, s poskytnutim Ih(ty kvyjadieni a navrZeni dikazd.

6 V rozporu s pravem na spravedlivé soudni fizeni, ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
Jherovnosti zbrani“, je postup soudu, ktery, po letech od pravni moci rozsudku soudu I. stupné, prominul
udastniku fizeni zmeskani lhty k podani odvolani, aniz by navrh na prominuti zmeskani pfredtim zaslal
druhému uéastnikovi k vyjadieni a k navrZeni rozhodnych dlkaz(, zvlasté proto, Ze druhy udastnik je vylouéen
z prava ha podani odvolani ze zakona (§ 202 odst. 1 pism. c) 0.s..).

7 Soud neni povinen doruéovat ndvrh na prominuti zmeskani Ihity k odvoldni druhému dcastniku jen tehdy, pokud
rozhodnutim soudu I. stupné nejsou dotCena prdva a povinnosti druhého ucastnika, napf. uloZeni poradkové
pokuty, zaplaceni soudniho poplatku apod.

8 Soud je, po vyjadfeni druhého Ucastnika k navrhu na prominuti zmegkani Ih(ty k odvolani, pfipadné marného
uplynuti Ihdty k vyjadfeni, povinen provést dokazovani o rozhodnych skute¢nostech, s jejich uvedenim v
usneseni o prominuti zmeskani Ihdty, jinak se jedna o porudeni prava ucastnika na spravedlivé soudni fizeni, ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
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Usneseni soudu |. stupné o prominuti zmeskani Ihity k odvolani je v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud postrada nezbytna skutkova zjidténi a dlikazy, které je prokazuji, a bez nichZ je usneseni
nepiezkoumatelné i vécné nespravné:

- Zda, kdy a jakou formou bylo doru¢eno meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné

- Kdy pocala bézet fadna patnactidenni Inta k odvolani

- Zda a kdy - za trvani fadné odvolaci IhGty - vznikla uréita prekazka branici u¢astnikovi podat odvolani
- Zda a kdy odpadla urcita pfekazka k podani odvolani

Neni povinnosti nikoho, ani soudu, opatfovat pisemnosti adresované pro tuzemskou obchodni korporaci
pfekladem do ciziho jazyka v zavislosti na tom, je-li/neni-li jejim statutarnim orgdanem cizi statni prislusnik, ktery
neovldda cestinu, nebot si pripadny preklad ma mozZnost zajistit sama na viastni naklady, napr. prostrednictvim
zaméstnancl ¢ zmocnénych osob.

Pokud by tuzemska obchodni korporace, kterd ma za statutdrni orgdn cizince, ktery neovldda cesky jazyk, i
pfesto trvala na tom, aby ji pisemnosti byly prekldaddny ¢&i jednani byla tlumocena, musi tuto skutecnost zapsat v
obchodnim rejstiiku ve zplsobu jednani za spoleénost tak, aby kaZdy prfedem, pro pravni jistotu, byl o této
skutecnosti informovan

Nezajisténi jednani tuzemské obchodni korporace s jednatelem s cizim statnim obCanstvim, ktery neovlada
éesky jazyk, je hrubou nedbalosti pFi Fadném vedeni spoleénosti, a neni nahlou pfekazkou v priibéhu béhu
procesni Ihlty, a tudiz nezaklada divod pro prominuti zmesgkani IhGty k provedeni procesniho ukonu.

Je-li ¢lenem statutarnino organu tuzemské obchodni korporace cizi statni pfislusnik, nemize se tato obchodni
korporace dovolavat toho, ze osoba, kterou sama jmenovala jako svého zastupce, nezna, pfipadné zna Spatnég,
Cesky jazyk, zvlasté nezvefejnila-li tuto skute€nost v obchodnim rejstfiku jako zvlastni podminku jednani za
spole¢nost, napf. prekladem, tlumocénikem apod.

Zmocnéni advokata tuzemskou obchodni korporaci, jejimz jednatelem je cizi statni pfislusnik, nezaklada
odpadnuti omluvitelné pfekazky pro prominuti zmeskani Ihdty, nebot soud ve smyslu ustanoveni § 18 o.s.f. nemél
povinnost prekladu, kdyZz zajisténi jednani s tretimi osobami v ceském jazyce je od pocatku zakladni
neopomenutelnou podminkou fadné podnikatelské ¢innosti.

Jednanim s péci fadného hospodare a zakladni povinnosti jednatele tuzemské obchodni korporace je nejen ex
lege zpfistupnéni datové schranky s pfipadnou kontrolou zplsobu zfizeni datové schranky i pravidelna kontrola
dorucovani pisemnosti do datové schranky obchodni korporace zpravidla alespofi jednou za 10 dni se zajisténim
prekladu ¢i tlumocleni pisemnosti z Ceského jazyka, nezna-li jednatel Cesky jazyk, &i Spatné. Mnohaleté
soustavné porusovani téchto zakladnich povinnosti ze strany podnikajici tuzemské pravnické osoby je ve smyslu
ustanoveni § 58 o.s.f. neomluvitelné.

Judikatura:

Usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012(C 12848. Posuzovani U&innosti dorudeni
prostfednictvim vefejné datové sité tuzemské pravnické osobé, jejimz statutdrnim zastupcem je cizi statni pfislusnik):
“Skutecnost, Ze je statutarnim orgdnem tuzemské prdvnické osoby cizi statni pfislusnik, ktery neovldda cesky jazyk a jemuz
neni znama pravni Uprava doru¢ovani do datovych schranek, nema vliv na G¢innost doruceni pisemnosti této pravnické osobé

prostfednictvim vefejné datové sité.
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Judikatura:

Na ucinnosti doruceni usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 24. 5. 2010, €. j. Nc 3304/2010-94, povinné do jeji datové
schranky nemohou nic zménit ani jeji namitky, Ze jednatel povinné Y. R. neni ¢eskym statnim pfislusnikem a neovlada radné
Cesky jazyk a az do své navitévy advokata mu vibec nebyla zndma existence datové schranky a moznost dorucovani jejim
prostiednictvim, a Ze povinna méla byt na moznost doruco- Prvni autorsky odborny ¢asopis 7 4/2016 www.aplikaceprava.cz
vani prostfednictvim datové stranky pfedem upozornéna. Jak totiz rovnéz spravné uvedl odvolaci soud, z hlediska pravniho
postaveni povinné, jakozto tuzemské pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, je zcela nerozhodné, zda jejim
jednatelem je cizi statni pfisludnik, zda ovlada cesky jazyk a jaka je Uroven jeho znalosti Eeskych pravnich predpist, véetné
Upravy dorucovani do datovych schranek. Soud pfi doru¢ovani pravnické osobé, kterd ma povinné zfizenou datovou schranku,
nezjistuje, kdo je jejim statutarnim organem (a jiz vibec ne dal§i skutecnosti vztahujici se k jeho osobé&), nebot doruduje
pravnické osobé, nikoliv jejimu statutarnimu organu, ktery je jen osobou opravnénou k pfistupu do datové schranky. Navic
mUze byt k pfistupu do datové schranky ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sb. opravnéna i

statutarnim organem pravnické osoby povérena fyzicka osoba.”

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 5 Cmo 224/2002 (in.Bulletin advokacie 10/2002): “Ddvodem
prominuti zmeskani Indty k provedeni procesniho Gkonu podle § 58 o. s. f. nemohou byt okolnosti, které U¢astnik, jenz tkon
zmeskal, sam vyvolal svou nedbalosti” usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 14. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1650/2015:
“Omluvitelnym dlvodem pro prominuti zmes$kani procesni Ihity mize byt nejen ddvod vyplyvajici z objektivnich okolnosti, ale i
zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je Ize povazovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu za omluvitelné. Jde
zpravidla o takové skute€nosti objektivni i subjektivni povahy, jez nastanou v priibéhu Ihlty k ug¢inéni Ukonu (napf. nahla nemoc
nebo Uraz), po jejichz odpadnuti je G¢astnik schopen zmesgkany tkon ucinit. Takovym divodem nemohou byt piekazky trvalého

charakteru, které navic v dobé, kdy ucastnik zmeskany Ukon ¢ini, trva-ji, takZze mu v jeho provedeni fakticky nebrani.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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K POTREBE ZATIMNI UPRAVY
POMERU V NOVE DOBE

Obecné soudy prozatim setrvavaji novou dobou prekonavanou pravni praxi v tom, ze
potfeba zatimni Upravy pomérl je zasadné dana az tehdy, kdyZ zalovany ¢ini konkrétni
pravni jednani zatézujici Ci zcizujici majetek, ktery je predmétem ci je dotéen nalézacim
soudnim fizenim. Tato praxe je jiZ obsoletni pro ¢asta sofistikovana jednani ucastniku
fizeni, ktefi se vSemozné, mnohdy i pfedem, “ze dne na den”, snazi zvratit nasledky
ocekavané prohry nalézaciho fizeni tim, Ze zalobci zUstane jen rozsudek samotny.

1 Obecné soudy stereotypné doposud odmitaji vydavat pfedbézna opatfeni zakazu nakladani s vydrazenymi
nemovitostmi v nedobrovolné dobé k tiZzi dosavadniho knihovniho vlastnika, pokud dosavadni knihovni vlastnik
véas poda Zalobu o neplatnost drazby s ndvrhem na vydani predbézného opatieni zakazu nakladani s
vydrazenymi nemovitostmi s pravnim ndsledkem ztraty prioritnich pravnich U¢ink( zépisd navrhu na vklad
vlastnického prdva ve prospéch vydrazitele dle § 76f odst. 2 o.s.f. Tim je vydrazitel bez dalSiho vystaven
neumérnému riziku, Ze po zaplaceni vydrazené kupni ceny bez vyklizeni vydrazené nemovitosti jsou vydrazené
nemovitosti nadale evidovany v katastru nemovitosti jako pfed drazbou bez jakéhokoli zatiZzeni, napf. navrhem na
vklad s pFerusenim fizeni do pravni moci rozsudku o neplatnost drazby.

2 Pfedbézné opatienije preventivni povahy, kdyZ potfebu zatimni Gpravy pomérl zpravidla vyvolava jizZ samotny
sporny pravni vztah mezi U&astniky, aniZ by bylo zapotiebi dal$iho pravniho jednani jednoho z uéastniku
tohoto sporného pravniho vztahu, napf. zahajeni prodeje sporného vlastnictvi tfeti osobé tak, aby do skonceni
fizeni ve véci samé nemohl jeden z udastnikl k tiZzi druhého, pfipadné jakakoli tfeti osoba, zneuzit stav
dosavadni pravni nejistoty k tiZi pravého nositele sporného majetkového prava, napfr. pro zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti se zpé&tnou ztratou pravnich G&inkd navrhu na vklad do katastru.

3 Potiebu zatimni Gpravy pomérl zpravidla jiz samotnym vznikem sporného majetkového prava s redlnou moznosti
zneuziti stavu prdvni nejistoty po dobu nalézaciho fizeni nové vyjadfil zakon tim, Ze k tizi navrhovatele
predbéZzného opatreni stanovil povinnost slozit jistotu ve vys$i 10.000,-K¢ respektive 50.000,-K&, ¢imZz na néj
pfesunul odpovédnost za pozdéji zjisténé nedlvodné vydani pfedbézného opatieni.

4 Potieba zatimni Upravy poméri Géastnikd v ramci Fizeni o sporném majetkovém pravu zpravidla neni dana jen
tehdy, pokud stav pravni nejistoty do doby pravomocného skonéeni nalézaciho fizeni nelze k tizi kteréhokoli
ucastnika objektivné konstituovat, pfipadné s minimalnimi pravnimi nasledky, napf. 100% jistota
nedotknutelnosti sporného viastnického prava, ex lege vylouc¢eni nabyti vilastnictvi od nevlastnika, minimalni
hodnota sporu, minimalni hodnota majetku podléhajici zakazu nakladani.

5 Potfebu zatimni Gpravy pomér( Géastnikl nové nutno poméfovat zménénou zakonnou Upravou nabyti vlastnictvi
od nevlastnika i zmé&nénou motivaci Uc¢astnikl, ktefi ¢asto jiz pasivné neéekaji na vysledek vlastniho nalézaciho
fizeni, ale uméle vytvafi situaci tak, aby v pfipadé svého nelspéchu ve véci samé druhy ucastnik se svého
sporného prava redlné nedomohl vcetné ucelovych insolvenci, dodate¢ného zatizeni vécnymi pravy
prostiednictvim spfiznénych fiktivnich véfitell apod.
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6 Z diivodu zménéného chovani podstatné éasti uéastnikl Fizeni, ktefi ¢asto jednaji tak, aby i v pfipadé jejich
neuspéchu ve véci sporného vlastnického prava se jejich majetkové pravo zachovalo jinak, napfr.
prostrednictvim spfiznénych osob ¢i fiktivni insolvence s dodate¢nym tcelovym zadluzenim, je nutno nové
poméiovat potiebu zatimni Gpravy pomért ve smyslu ustanoveni § 74 o.s.F. tim, jaka pravni rizika vyplyvaiji pro
navrhujiciho u€astnika samotnym vznikem sporného pravniho vztahu.

Dotcena zakonna uUprava:

§ 984 odst.1 ob¢. zakoniku: Neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim stavem,
svédc¢i zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za Uplatu v dobré vife od osoby k tomu
opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo, vznika-Ili vSak
vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani ndvrhu na vklad.

§ 76f odst. 2 o.s.f. Bylo-li ucastniku pfedb&Zznym opatfenim ulozeno, aby nenakladal s uréitou nemovitou véci,
pozbyva navrh na vklad tykajici se této nemovité véci, o némz dosud nebylo pfislusnym orgdnem pravomocné
rozhodnuto, své pravni Ucinky, to plati | tehdy, jestlize Ucastnik ucinil pravni jednani tykajici se nemovité véci

dfive, nez se usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni stalo vykonatelnym.

§ 338b odst. 2 o.s.. Pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prdva je rozhodujici stav
v dobé zahdjeni Fizeni.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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LHUTA PRO VYPORADANI SJM ZUZENEHO DLE
§ 148 ODST.2 OBC. ZAK. C. 40/1964 SB. A JEHO
URCITOST

Pocatek béhu tfileté zakonné lhity ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 4 obé&. zakoniku ¢&.
40/1964 Sbh. pro vyporadani SJM zuzeného pravomocnym rozsudkem soudu dle § 148
odst. 2 ob¢€. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. spravné pocina az zanikem manzelstvi ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 1 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nebot ustanoveni § 149 odst. 4
ob¢. zakoniku jej neuvadi pro ucely obdobného vyporadani s tim, ze samotna judikatura
soudu nemizZe ménit zakon.

1 Judikatura po letech od uvefejnéni v pravni IiteratuFe”pFevzaIa Za svou pravné teoretickou otazku zasahu soudni
moci do zadkonodarné moci, kterou je v8ak nutno v soudni praxi i naplfiovat.

2 Soudni moc musi pfi vykladu zdkona respektovat jednoznacnd kogentni ustanoveni zakona s pravomoci
Ustavniho soudu CR zrudit ustanoveni zakona, které v rozporu se zakladnimi principy predvidatelnosti prava
soudy ustdlené vykladaji v antagonistickém rozporu s jejich slovnim znénim (,Cernd” v zakong, v judikature ,bila"),
jinak vznika stav pravni nejistoty.

3 1. Z dAvodu, ze ustanoveni § 149 odst.4 obg. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. neuvadi ustanoveni § 148 odst. 2 obd.
zakoniku &. 40/1964 Sb., tj. zUzeni rozsudkem soudu z dlvodu podnikdni nebo neomezeného ruceni v
obchodni spole€nosti, nelze majetek k takto zUzenému spoleénému jméni vypofadat pfed zanikem
manzelstvi.

2. Z ddvodu, ze ustanoveni § 149 odst.4 ob¢. zdkoniku &. 40/1964 Sb. neuvadi ustanoveni § 148 odst.Zuzeni
SJM dle ustanoveni § 148 odst. 2ob&.zakoniku &. 40/1964 Sb. je pfedevSim preventivni povahy do
budoucnosti ve prospéch nepodnikajiciho ¢i neomezené neruciciho spole¢nika obchodni spolec¢nosti, procez
se nijak nedotyka majetku v SJM nabytého do pravni moci rozsudku o zUzeni SIM.2 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964
Sb., tj. ziZeni rozsudkem soudu z ddvodu podnikadni nebo neomezeného ruc¢eni v obchodni spoleénosti, nelze
majetek k takto ziZenému spole¢nému jméni vyporadat pfed zanikem manzelstvi.

3. Lhata pro vypofadani zaniklého SJM zakonnou domnénkou marnym uplynutim tfileté zakonné Indty ve smyslu
ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb. pocina bézet dle ustanoveni § 149 odst. 1 ob¢.zakoniku
¢. 40/1964 Sb. az zanikem manzelstvi, nebot soudni judikatura nemdze doplfiovat zakonné vyjimky z pravidla
o pocatku béhu Inlty, kdyz sam zakon stanovi Ihity jednoznaéné a ob&ané nemohou znat ¢asto ménici se
antagonistickou judikaturu oproti tomu, Ze maji znat znéni zakona.

4. Neobsahuje-li rozsudek o zuzeni SJM vyslovné urcité datum, od kterého se SJM zuZuje, je SIJM zUzeno az
dnem pravni moci rozsudku o zuzeni SIM.

5. Smlouva o zUZeni SJM a rozsudek soudu o zuzeni SJIM ma vyslovné obsahovat datum, od kdy se SJM zuzuje,
jinak plati obecnd pravni zdsada, Ze pravni Ucinky nastdvaji ke dni G¢innosti smlouvy ¢i ke dni pravni moci
rozsudku.

6. Nestanovi-li smlouva o zuzeni SUM nebo rozsudek soudu o zUZeni SJM zadné konkrétni datum, od kdy se
SJM zuzuje, plati, ze ke zUzeni SUM dochazi Uc¢innosti smlouvy o zlUzeni SIM ¢&i pravni moci rozsudku o zuzeni
SJM s Gginky ex nunc, kdyZ majetkové hodnoty nabyté do té doby zlstavaji nadale v SUM. Tomu odpovida
smysl zuzeni SIM rozsudkem dle § 148 odst. 2 ob&. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. do budoucha nezatézovat
nepodnikajiciho nebo neomezené neruciciho manzela neumérnymi majetkovymi riziky, pro¢ez zakonodarce
nemohl stanovit tento zplsob zlUzeni SIM jako dlvod pro obdobné vyporadani, kdyz zadné véci a majetkové
hodnoty nemohou byt vypofadany.

www.aplikaceprava.cz 10

www.chalupa-advokat.cz



APLIKACE PRAVA 412016

Prvni autorsky odborny ¢asopis

Zakonny termin zUzeni SJM ,aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni domadcnosti” obsazeny ve smlouvé o zUzeni SIM

4
¢i rozsudku o zUzeni SIM je neurcity, nebot zdkonodarce vyjadfil minimalni rozsah véci, které ze SIM nelze nijak
vyloudit, kdyz urdité ujednani ma obsahovat alespori vy&et majetkovych prav a zavazk(, které jiz nemaji byt
predmétem SJM. Termin ,,az na véci” je neurcity, nebot vyjadfuje jen obecné rozpéti a nikoli urcité véci jako je
napf. u cen ,slevy az o 80%" apod.

5 Urcité znéni vyroku rozsudku ¢i smluvniho ujednani o minimdlnim rozsahu SJM tak ma znit: ,Spole¢né jmeni
manzeld se s tcinnosti ode dne ........ zuZuje na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti manzeld.”
Poznamky:

1) Zakonnosti k praviim, L.Chalupa (in.: Pravni rddce ¢. 10/2007): ,Ustéleny dlouhodoby vyklad soudd v pfikrém rozporu s
jednoznaénym znénim kogentniho ustanoveni zédkona je zdsahem soudni moci do moci zakonodarné, ktery v krajnim pfipadé
hypoteticky navozuje Ustavni préavo zakonodarce na ochranu jeho vyluénych pravomoci k zajisténi Ustavnosti a zakonnosti
zrudeni takto vadného rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR & Ustavniho soudu CR zvlaétnim zédkonem; naruenim rovnosti mezi
moci soudni a zakonodarnou je i védomé, dlouhodobé a opakované nerespektovani jednoznacné vyjadienych kogentnich
ustanoveni zakona s pravem obecného soudu si pfed svym rozhodnutim vyzéadat si stanovisko zdkonodarce s divodovou

zpravou a rozpravou poslanci pred pfijetim dotéeného ustanoveni zédkona.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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K DANI Z NABY Ti NEMOVITYCH VECI VE
VEREJNE DRAZBE

Finan¢ni urady c¢asto nespravné poucuji poplatniky, Zze poplatnici dané z nabyti
nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti jsou povinni podat danové priznani
bez ohledu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti jiz na zakladé vlastniho
nabyti v nedobrovolné drazbé, nebot vlastnické pravo nabyli bez dalSiho ze zakona
priklepem a doplacenim vydrazené ceny.

1 Ustanoveni § 32 pism.a) zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci stanovi, ze
danové pfiznani k dani z nabyti nemovité véci evidované v katastru nemovitosti je poplatnik povinen podat
nejpozdéji do konce tfetiho kalendafniho mésice ngsledujiciho po kalendafnim mésici, v némz byl v katastru
nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci.

2 Ustanoveni § 32 pism.a) zak.opatieni ¢. 340/2013 Sb. limituje IhGtu k podéni danového pfiznani k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti takto:
a) Podatek IhGty - datum nabyti vlastnictvi nemovité véci, tj. v pfipadé drazby doplacenim vydrazené
kupni ceny nasledujici po pfiklepu licitatora
b) Konec Ihity - nejpozdéji do konce tietiho kalendafnino mésice nasledujicino po kalendarnim
mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k nemovité véc

3 Z vySe uvedeného vyplyva, Zze vydrazitel, kterému byl ve vefejné drazbé udélen priklep, a ktery v¢as doplatil
drazebniku vydrazenou kupni cenu, je opravnén podat danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci
evidovanych v katastru nemovitosti jiZz dnem doplaceni vydrazené kupni ceny bez ohledu na nasledny vklad
vlastnického prava k vydrazené véci ve prospéch vydrazitele.

4 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.a) zédkona ¢. 256/2013 Sb. s UGc¢innosti od 1. ledna 2014 nové stanovi, Ze vkladem se
do katastru nemovitosti zapisuje vznik, zména, zanik, promi¢eni a uzndni existence nebo neexistence
vlastnického prava bez ohledu na zplsob a dobu nabyti vlastnického prava, coz je zasadni rozdil od dosavadni
pravni Upravy.

5 Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb. dale stanovi, Ze vkladové fizeni je zahajeno také tehdy, pokud
pfislusnému katastralnimu Ufadu doSlo od soudu nebo soudniho exekutora jeho rozhodnuti nebo potvrzeni o
pravu, které se do katastru zapisuje vkladem.

6 Ustanoveni § 19 zdkona ¢. 256/2013 Sh. naopak stanovi, Zze zdznamem se do katastru nemovitosti zapisuji jina
prava nez vlastnické pravo, tj. pfisluSnost organizac¢nich slozek statu a statnich organizaci hospodafit s majetkem
statu atd.

7 Zakonna Uprava obcCanského zakoniku a katastralniho zdkona s ucinnosti od 1. ledna 2014 nové jiz nerozliSuje

mezi vkladem vlastnického prdva do katastru nemovitosti a zdznamem vlastnického prava do katastru
nemovitosti s odkazem na jiny zplsob a dobu nabyti nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti s tim, Ze
nové sjednocuje vklad vlastnického prava nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti pro véechny zplsoby
nabyti vlastnictvi, at jiZz originarniho ¢i derivativniho, s vylou¢enim dosavadniho zaznamu vlastnického prava.
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Ustanoveni § 1159 ob¢. zakoniku definuje jednotku, kterou vyslovné prohasuje za nemovitou véc. Z ustanoveni §
3 odst. 1 pism.d), e) zédkona €. 256/2013 Sb. vyplyva, Ze v katastru nemovitosti se eviduji i) jednotky vymezené
podle ob&anského zakoniku a i) jednotky vymezené podle zdkona &. 72/1994 Sb., ve zné&ni pozdéjsich piedpisd.

Z ddvodu, Ze vyjmenované osoby dotéené drazbou jsou na zakladé ustanoveni § 48 odst. 3,4 zakona &. 26/2000
Sb. opravnény podat ve I|hité tii mésici od skondeni drazby Zalobu o neplatnost drazby vyluéujici nabyti
viastnictvi ve prospéch vydraZitele, nelze doporucit podani dariového pfiznani k nemovitostem evidovanym v
katastru nemovitosti aZ do doby, dokud k vydraZené véci nebude v katastru nemovitosti proveden vklad
vlastnického prava ve prospéch vydraZitele.

Vydrazitel nemovité véci evidované v katastru nemovitosti neni ve smyslu ustanoveni § 32 pism.a)
zak.opatieni €. 340/2013 Sbh. v prodleni s podanim danového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci az do
konce tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti
proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci ve prospéch vydrazZitele.

V pfipadé nabyti vlastnictvi nemovitosti neevidovanych v katastru nemovitosti ve verejné drazbé je poplatnik
povinen dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism.b) zak. opatfeni ¢. 340/2013 Sb. podat daflové pfiznani nejpozdéji do
konce tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz bylo vydano vydraziteli potvrzeni
o nabyti vlastni.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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