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ZALOBY A ROZHODULJICI
SKUTECNOSTI

Nepfimérenou délku obc¢anského soudniho fizeni povétSinou vyvolava, ze soudce nema
dostatec¢né ujasnénou otazku predmeétu Fizeni a z toho vyplyvajici rozsah prokazovanych
rozhodujicich skute¢nosti.

1 Neujasnéni pfedmétu fizeni a z toho vyplyvajicich rozhodujicich skute¢nosti, které jsou pfedmétem dokazovani, je
nej¢astéjsim ddvodem nepiiméfené délky soudniho fizeni s tim, Ze mnozi U¢astnici neznalosti soudce zneuzivaji
opakovanymi rozsahlymi podanimi s desitkami tvrzeni o nerozhodnych skutec¢nostech, ¢asto majicich povahu
demagogie, pomluv, odvadéni pozornosti od podstatnych souvislosti atd.

2 Pfedmét fizeni vymezuje zaloba vyli€enim rozhodujicich skutenosti prokazujicich vznik, rozsah a splatnost
Zalovaného naroku vEetné pfislusenstvi s uvedenim toho, ¢eho se Zalobce domaha.

3 Neobsahuje-li Zaloba vSechny rozhodujici skute¢nosti prokazujici vznik, rozsah a splatnost Zalovaného naroku
véetné prislusenstvi s uvedenim toho, ¢eho se Zalobce domdaha, vyzve soud Zalobce k doplnéni Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 43 0.s. 1.

4 Rozhodujicimi skute€nostmi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 0. s. f. jsou jen skuteCnosti, které prokazuji vznik,
rozsah a splatnost Zalovaného naroku vcéetné jeho pfisluSenstvi, jakoz i dalsi skutecnosti, které obligatorné
stanovi prislusné hmotné pravni ustanoveni upravujici predmétny pravni vztah

5 Rozhodujicimi skutec¢nostmi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . mohou byt spiSe vyjime¢né i dalsi
skute€nosti prokazujici nesoulad s dobrymi mravy, nepoctivy vykon prav atd.

6 Soudce si musi uz na pocatku fizeni vyjasnit rozhodujici skute€nosti zakladajici vznik, rozsah a splatnost
zalovaného naroku vcéetné pfislusenstvi, které jsou predmétem dokazovani, nejlépe vyznacenim v samotné
zalobé, pfipadné vlastnimi vypisky s tim, zZe k dal$im, mnohaéetnym tvrzenim U&astnika mize pfinhlizet jen, pokud
maji dopad na rozpor s dobrymi mravy &i nepoctivy vykon prav, jinak je ma ignorovat jako irelevantni, zvlasté
maji- -li povahu demagogie ¢i pomluv typu: ,Jd jsem svaty, ostatni jsou gaunefi.”

7 Soudce si ma jiz na pocatku fizeni z Zaloby, pripadné jejiho doplnéni do koncentrace fizeni, vymezit
rozhodujici skute¢nosti o:

a) vzniku Zalovaného néaroku

b) rozsahu Zalovaného naroku

c) splatnosti zalovaného naroku

d) zvlastni skutecnosti, které pro dany narok obligatorné stanovi pfislu§na hmotné pravni norma
e) o vzniku, rozsahu a splatnosti pfisluSenstvi Zalovaného naroku

f) o rozporu s dobrymi mravy, poctivym vykonem prav atd.
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Soudce si ma z vyjadreni zalovaného k zalobég, pfipadné z jeho doplnéni, vymezit zalovanym uplatnéné namitky
vyvracejici rozhoduijici skute¢nosti:

a) popirajici vznik zalovaného naroku

b) popirajici rozsah zalovaného naroku

c) popirajici splatnost Zalovaného naroku

d) popirajici zvlastni skute€nosti, ktery pro dany pravni vztah obligatorné stanovi pfislusna hmotné
pravni norma

e) popirajici vznik, rozsah a splatnost pfislusenstvi Zalovaného naroku

f) o rozporu s dobrymi mravy ¢i poctivym vykonem prav atd.

Plati kautela, 7e: ,Radné& podanou Zalobu obsahujici véechny rozhoduijici skuteénosti o vzniku, rozsahu a
splatnosti Zalovaného naroku véetné jeho pfrislusenstvi jiz nelze dale doplnit, nejvyse upfesnit.”

Podal-li napfiklad Zalobce fadnou Zalobu bez nutnosti odstranéni jejich vad ve smyslu ustanoveni § 43 o. s. I..
jednoznacné vymezenou vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi s uvedenim toho, ¢eho se domaha vyslovné jako
Zalobu o bezdlvodné obohaceni za bezesmluvni uzivani cizi nemovitosti za uréitou dobu v uréité vysi, nemlze
tuto Zalobu, a to ani do skonceni koncentrace fizeni, ,doplnit” o Zalobu o nahrady Skody v rozsahu, v jakém
Zalovana ¢astka presahne v fizeni zjisténou vysi obvyklého ndjemného v daném misté a Case.

Radné podanou Zalobu lIze rozsifit o dal$i Zalovany narok jen pravomocnym usnesenim o pfipustnosti rozsifeni
Zaloby a nikoli tak, jak se s vyuzivanim neujasnénosti soudce o pfedmétu fizeni a o rozsahu prokazovanych
rozhodujicich skuteé¢nosti pokousi néktefi advokati samotnym tvrzenim Zalobce, napf. Ze: ,pfedmétnou
nemovitost mohl pronajmout svému kamaradovi za vyssi nez trzni ¢astku“ s doloZzenim jeho Cestného
prohlaseni (papirovy zisk).

Po skonéeni koncentrace fizeni jiz nelze bez dalSiho Zalobu doplnit o dalSi rozhodné skutecnosti, tyto Ize
nejvyse dale upfesnit ¢i odlvodnit.

Vyzval-li pfedseda senatu pfi prvém jednani vyslovné jen k doplnéni dlikaznich navrhd Gcastnika, neprodiuzuje
se tim i Ih(ta k doplnéni rozhodnych skuteénosti.

Pravni nasledky uplynuti koncentrace fizeni zasadné skonc¢enim prvniho soudniho jednani ve véci plati i v
pripadé zruseni rozsudku soudu |l. stupné v ramci odvolaciho Fizeni, dovolaciho fizeni ¢&i fizeni o ustavni
stiznosti, i kdyz soudni praxe vychazi spiSe z toho, Ze po vraceni véci soudu I. stupné k dalSimu projednani a
rozhodnuti Géastnici tvrdi nové rozhodné skuteénosti a navrhuji k nim nové dikazy jako by koncentrace v
ramci prvniho fizeni pred soudem I. stupné ani nebyla.

Nejen v Fizeni o vydani bezddvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani cizi nemovitosti, ale i v fizeni o ndhradu
8kody vUci statu vzniklé nezdkonnou vazbou, zalobci ¢asto uplatfiuji usly zisk z domnéle zamys$lenych &innosti,
které nikdy pred tim ani nikdy potom fakticky nevykonavali, ale pravé a jen v dobé protipravniho jednani

X ot

Zalovaného a nezakonné vazby k tomu mélo jen na papife a jen v této dobé ,zazra¢né” dojit (,papirovy zisk").
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Trh je nejobjektivnéj$im méfitkem rediné vyse bezdlvodného obohaceni i vzniklé $kody a aktivita po$kozeného a
jeji ziskovost pred vznikem Skody a po jejim vzniku vymezuje hranice redlné uslého zisku vyvracejici mimoradné
Jpapirové” pfijmy poskozeného pravé a jen v dobé protipravniho jednani $kldce, vCetné statu, na zakladé
potvrzeni spfiznénych osob s posSkozenym.

Soud neni vazan pravnim nazorem Zzalobce o pravni povaze Zalovaného ndroku, coz odrazi ustanoveni § 118a
odst. 2 o. s. I. tim, Ze ma-li za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho ndzoru, vyzve Ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti.

Posoudil-li Zalobce v souladu s jeho Uplnymi rozhodujicimi skute¢nostmi obsaZenymi v samotné Zalobé
Zalovany narok co do pravniho divodu spravné& - napf. jako narok na vydani bezdivodného obohaceni za
bezesmluvni uzivani cizi nemovitosti - nelze dodate¢né bez pfipusténi rozsifeni Zaloby pravomocnym
usnesenim soudu ,doplnit” fadné podanou Zalobu o dals$i narok, napf. na nahradu skody, ve vysi rovnajici se
rozdilu mezi ¢astkou uplatnénou zalobou a kone¢nou vysi naroku pozdéji zjiSténou soudem (napf. rozdil mezi
vy$i Zalovaného bezdlvodného obohaceni a vysi zji§téné v fizeni na zakladé znaleckého posudku).

Ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. Ize tak aplikovat jediné tehdy, pokud cely plvodné Zalovany jednotlivy narok
Zalobce neposoudil po pravni strance spravné a soudce ma za to, Ze je mozné jej cely posoudit pravné jinak,
pro€ez jej vyzve, aby v potfebném rozsahu rozhodujici skute€nosti doplnil.

Podal-li zalobce co do zékladu fadnou Zalobu na vydani bezdlvodného obohaceni za bezesmluvni uzivani cizi
nemovitosti, mdze Zalobce navrhnout pfipuéténi rozsiteni Zaloby o dalsi Zalovany narok na nahradu $kody véetné
uslého zisku s uvedenim jeho uréité vyse bez moznosti obecného ,zapodteni ze zlstatku z dfive zalovaného
néroku na vydani bezdlvodného obohaceni, tj. je vylouéeno, aby: ,co zbylo z vy$e prvého Zalovaného naroku je
jinym ndrokem”. Samotné tvrzeni zalobce po vyjadieni zalovaného k zalované vysi bezdlivodného obohaceni, ze
predmétnou nemovitost mohl v rozhodné dobé pronajmout svému kamaradovi za ndsobné vyssi ¢astku nez
obvyklé ndjemné, tak nelze povazovat za uplatnéni nového naroku na nahradu Skody, ale jen jako argument
Zalobce k vysi zalovaného bezdlvodného obohaceni.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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ROVNOST UCASTNIKU ADHEZNIHO
RIZENi A NAKLADY POSKOZENEHO

ProtoZe v trestnim fizeni narlsta cetnost i vySe uplatiovani ob¢anskopravnich naroku
poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy v penézich ¢i vydani bezdlivodného
obohaceni, je nutno i v této casti trestniho fizeni dodrzovat zakladni principy
spravedlivého a tim i rovného soudniho fizeni o soukromopravnich narocich.

1 V ramci adhezniho Fl'zenl’”jsou ¢asto porusovana zakladni pravidla spravedlivého procesu tim, Ze orgdny ¢inné v
trestnim fizeni nezasilaji obvinénému k vyjadfeni navrh poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu na nahradu $kody, nemajetkovou Ujmu v penézich & na vydani bezdlvodného obohaceni, pfipadné i jeho
doplnéni, ani soud I. stupné pred vydanim rozhodnuti odsouzenému nezasild navrh poskozeného na pfiznani
nékladl potiebnych k Uc¢elnému uplatnéni ndroku na nahradu $kody, nemajetkovou Ujmu v penézich a na vydani
bezdlivodného obohaceni vii¢i odsouzenému ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 4 tr. Fadu, coz je vzdy hrubym
porusenim prava na spravedlivé soudni fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

2 I v rdmci adhezniho fizeni musi organ &inny v trestnim Fizeni dodrzovat zakladni pravidla spravedlivého procesu o
soukromopravnim naroku na nahradu $kody, nemajetkovou Ujmu v penézich a na vydani bezdlvodného
obohaceni, kterym je i v€asné doru€eni navrhu poskozeného obvinénému, jakoz i v€asné doru€eni ndvrhu
poskozeného na pfiznani jeho nakladd potfebnych k U¢elnému uplatnéni téchto narokl odsouzenému k vyjadieni.

3 Zakonna povinnost organu c¢inného v trestnim Fizeni fadné a v€as dorucit k vyjadfeni obvinénému navrh
poskozeného na pfiznani nahrady $kody, nemajetkové Ujmy v penézich &i vydani bezddvodného obohaceni s
pravem véas k nému navrhnout své dllkazy plati i tehdy, pokud po$kozeny uplatni sv(j narok ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu uUstné do protokolu pfi svém vyslechu a to tak, Zze obvinénému vyda
stejnopis protokolu o vyslechu poskozeného, pfipadné jej zasle obvinénému, nebo jeho obhdjci. Tato povinnost
plati i tehdy, pokud poskozeny svij narok vic¢i obvinénému v priib&hu trestniho Fizeni pozdéji rozsifi ¢i omezi.

4 Rovnéz tak soud I. stupné je povinen jeté pfed vydanim rozhodnuti o nahradé nakladl adhezniho fizeni zaslat
odsouzenému k vyjadieni ndvrh poskozeného na pfiznani potfebnych Gcelné vynalozenych nakladd adhezniho
fizeni va¢i odsouzenému ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 4 tr.fadu s vylouéenim pokraovani nepfijatelné
soudni praxe, kdy soud |. stupné odsouzenému doruci tento ndvrh az s jeho vlastnim rozhodnutim o nich,
pfipadné i bez vlastniho navrhu poskozeného (pfezivajici praxe v nerovnosti prav obvinéného v trestnim Fizeni).

5 V¢asné doruceni nadvrhu poskozeného na nahradu s$kody, nemajetkovou Ujmu v penézich & na vydani
bezdlvodného obohaceni organy &innymi v trestnim Fizeni obvinénému je pro viastni fizeni dllezité, nebot
obvinény mize uplatnény narok poskozeného, byt zc¢asti, jesté v pribéhu trestniho fizeni splnit, uznat, co do
ddivodu ¢&i vy$e, coz ovliviuje nejen daldi pokracovani ¢i rozsah adhezniho fizeni, ale i naklady pogkozeného
potfebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku.

6 Nedoruceni navrhu ucéastnika fizeni na vydani soudniho rozhodnuti - véetné navrhu poskozeného na pfiznani
potiebnych UGéelné vynaloZenych nakladi adhezniho fizeni - druhému Uéastnikovi k vyjadieni pifed vydanim
vlastniho soudniho rozhodnuti bez jednani je vZdy porusenim prava na spravedlivé soudni fizeni narusujici
nejen rovnost U&astnikd, ale i dvojinstanénost fizeni (jeden z Géastnikll je oproti druhému vylouden z fizeni
pred soudem I. stupné) tim, ze soud l.stupné vydava rozhodnuti bez skutkovych a pravnich namitek uc¢astnika,
kterému nebyl navrh doruéen, coZ pfi narlstajici sofistikovanosti nepoctivého jednani mnohych uéastnikd i
jejich pravniki (pomluvy, demagogie, polopravdy) &asto pfispivd k vécné nespravnosti pravomocnych
soudnich rozhodnuti.
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Z ddvodu, Ze narok na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy v penézich i na vydani bezdlvodného obohaceni,
uplatnény poskozenym v ramci adhezniho Ffizeni, je soukromopravnim narokem, aplikuje se i v ném nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 7. 2007 ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze dne 16. 12. 2015 (dale jen
,Nafizeni).

Advokat poskozeného je povinen - s pfihlédnutim k Nafizeni i judikatufe Ustavniho soudu? - poskozeného
pfedem upozornit, Ze ndhrada nékladd fizeni za jeho pravni zastoupeni advokatem v bagatelnich vécech i v ramci
trestniho fizeni zdsadné nema presahnout vysi pravomocné pfisouzeného naroku v adheznim fizeni, jinak mGze
byt toto opomenuti k tizi advokata.

Poskozeného nelze pravné uc€inné odkdazat s jeho narokem na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy v penézich &ina
vydani bezdlvodného obohaceni, pokud poskozeny jesté pited vydanim meritorniho rozhodnuti o jeho néaroku v
ramci adhezniho fizeni Zalobou prokazatelné uplatnil totozny narok vici obvinénému v ramci obcanského
soudniho fizeni. Pokud se jiz tak stane, je odkaz pravné neulinny a nelze k nému pfihlizet jen ve prospéch
poskozeného ani v rdmci rozhodovani o nahradé nakladd fizeni za pravni zastoupeni poskozeného v ramci
adhezniho Fizeni.

Odkazani poskozeného s narokem na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy v penézich &i vydani bezdlvodného
obohaceni na v ob¢anské soudni Fizeni zpravidla nelze klast jen ve prospéch poskozeného proto, ze smyslem a
ucelem adhezniho fizeni je — mimo rdmec prokazovani viny a trestu - meritorni rozhodnuti jen v ocividné
prokazatelnych vécech zpravidla bez nutnosti jejich dal$iho prokazovani mimo rdmec adhezniho fizeni.

Listina zakladnich prav a svobod i ob¢ansky soudni fad predpoklada, Ze totozny narok mezi tymiz osobami je
souc¢asné projednavan jen jednim soudcem v jednom soudnim fFizeni s vylouéenim zneuziti vybéru
vyhodnéjsiho soudu/soudce (znalosti, pFetizenost, spfiznénost atd.) jen jednim z uéastniki sporného pravniho
vztahu a adhezni fizeni pfedpoklada projednavani a rozhodovani o uréitych soukromopravnich narocich -
mimo prokazovani o vysi a trestu — v nepochybnych pfipadech, pro¢ez skutecnost, ze poskozeny jesté pred
uplatnénim naroku na nahradu $kody, nemajetkovou Gjmu v penézich &i na vydani bezdlvodného obohaceni v
adheznim Fizeni uplatnil totoZny narok vié&i obvinénému Zalobou v ob&anském soudnim fizeni, je dlleZitou

okolnosti k tizi poSkozeného, ktery byl odkazan se zbytkem naroku na ob¢anské soudni fFizeni.

Rozhodnuti o ndhradé ndkladl za prévni zastoupeni advokata po$kozeného v ramci adhezniho fizeni musi —
zvla$té namita-li netcelnost vySe odmény odsouzeny — obsahovat skuteénosti, které odUvodriuji, pro¢ pfiznana
vy$e odmény advokata presahuje pravomocné pfisouzenou vysi nahrady $kody ¢&i bezdlvodného obohaceni v
bagatelni vy$i, jinak se jedna o poruSeni prava poskozeného na spravedlivé soudni fizeni ve smyslu &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom je nutno pfihlédnout k tomu, zda poskozeny, ktery byl odkazan se
zbytkem naroku na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy v penézich ¢&i na vydani bezdlvodného obohaceni na
obcanské soudni Fizeni, pfedtim jiz neuplatnil totozny narok zalobou v rdmci ob&anského soudniho Fizeni.

Oddvodnéni odsuzujiciho rozsudku ma pro zajisténi spravedlivého — rovného - soudniho Fizeni obsahovat i to, kdy
a v jakém rozsahu poskozeny viéi obvingnému uplatnil ndrok na nahradu $kody, nemajetkovou Ujmu v penézich
¢i na vydani bezdlvodného obohaceni, kdy jej organ ¢inny v trestnim fizeni dorudil obvinénému k vyjadieni, jakoz
i ndmitky obvinéného, které vici uplatnénému naroku poskozeného vznesl véetné vyporadani se s dikaznimi
navrhy obvinéného. TotéZ se tyka i usneseni soudu |. stupné o pfiznani nadkladd adhezniho fizeni poskozenému.
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Nelze prehlédnout, ze v rozporu s Ustavni rovnosti Uc¢astnik( sporného fizeni o soukromopravnim naroku na
néhradu $kody, nemajetkovou Ujmu v penézich ¢&i na vydani bezdlvodného obohaceni postradaji ustanoveni §
154 az § 155 tr. fadu ustanoveni o povinnosti uhradit odsouzenému jeho ndklady adhezniho Fizeni, coz je de lege
ferenda nepfijatelné pro stale sofistikovanéjsi nepoctivé jednani nékterych domnéle poskozenych.

De lege ferenda je potfebné odstranit i rozpor mezi opradvnénimi poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
tr. fadu a opravnénimi zmocnénce poskozeného ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 tr. fadu, z nichz vyplyva, ze
zmocnénec poskozeného ma - mimo Ucasti na hlavnim li¢eni a vefejném zasedani — navic pravo jiz od zahajeni
fizeni byt ptitomen pfi vy$etfovacich Ukonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti dllezité pro uplatnéni prav osob,
které zastupuje a jejichZ vysledek mlze byt pouZit jako diikaz v fizeni pfed soudem s pravem kldst vyslychanym
otazky.

Poznamky:

1) ,Adhezni fizeni, nazyvané téz pripojené nebo pripojné, je Cast trestniho fizeni, ve které trestni soudce
rozhoduje o soukromopravnich narocich vzeslych z trestného ¢&inu. Tato vyjimka ze zdsady, Ze o
soukromopravnich ndrocich rozhoduji civilni soudy, je stanovena z divodu procesni ekonomie, jeZto se
predpoklada, Ze skutkova podstata soukromopravniho ndroku vzeslého z trestného &inu je dostatecné zjisténa v
trestnim fizeni, takZe Ize jiz na zakladé tohoto fizeni rozhodnouti o soukromopravnich narocich osoby, jeZ byla
poskozena trestnym ¢&inem.” (Emil Hacha a kol., Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek I. A az Ch.,
str. 7-8, Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, Brno, 1929)

2) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1809/20, ze dne 22. 9. 2020.: ,S prdvem na soudni ochranu podle ¢&l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod neni v rozporu, je-li v tzv. bagatelnich vécech
vy$e naklad( na pravni zastoupeni advokatem stanovovana tak, Ze zpravidla nebude presahovat Zalovanou
&astku. Vyjimky z tohoto poZadavku jsou mozné jen v oddvodnénych pfipadech; tento poZadavek dopadd i na
(incidencni) fizeni o uréeni pravosti, poradi nebo vyse pohledavky.”

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos$ Chalupa
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ZMATECNOST VYROKU ROZSUDKU VE
SPOJENI S DOPLNUJICIM ROZSUDKEM

V soudni praxi se obCas vyskytne pfipad, kdy dopliujici rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku vyslovné uvede nejen opomenutou ¢ast predmétu fizeni, ale sou¢asné ve vyroku
rozhodne o témze predmétu fizeni, o némz jiz predtim vyrokem rozhodl doplihovany
rozsudek soudu l.stupné stim, Ze jedna z téchto ¢asti doplnovaného rozsudku je ve vyroku
podtrzena.

1 Odvolaci soudy si mnohdy uleh&uji rozhodovani o odvolani tim, ze védomé,ignorujl’ odvolatelem namitané vady
napadeného rozsudku soudu I. stupné spoléhaje na to, Ze dovolaci soud ¢i Ustavni soud ml¢ky ucini totéz. Stale
Castéjsi prehlizeni hrubého porusovani procesnich ustanoveni i v ramci odvolaciho fizeni - zfejmé pfi lUvaze
soudd, ze porudeni jakychkoli procesnich ustanoveni nevadi, je-li meritorni vysledek fizeni i tak vécné spravny -
se srovnavanim erudice soudcl I. a Il. stupné vede de lege ferenda k Uvaham o:

a) stale naléhavéjsi potfebé slu¢ovani obvodnich soudd statutarnich mést a mensich okresnich soudd do jednoho
méstského soudu &i spole¢ného okresniho soudu pro vice okresd

b) ob&anském soudnim Fizeni jako fizeni zpravidla jednostupfiovém, ale se zvlast specializovanymi soudci

¢) specializovanych senatech soud( Il. stupné

2 S védomym porusovanim procesnich ustanoveni Casto koresponduje nespravna aplikace hmotné pravnich
ustanoveni, at jiz z neznalosti, uleh¢ovani naro¢né prace soudce bez specializace, ¢i podjatosti.

3 Dopliujici rozsudek soudu I. stupné musi ve vyroku obsahovat jen chybéjici pfedmét fizeni, chybéjici
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni ¢i chybéjici vyrok o predbézné vykonatelnosti v dopliiovaném rozsudku a
nikdy, byt s podrzenim &asti vyroku, nemuze ve vyroku znovu rozhodnout o témze pfedmétu fizeni, o némz jiz
predtim ve vyroku bylo rozhodnuto v dopliiovaném rozsudku.

4 Vyrok rozsudku soudu spolu s vyrokem dopliiujiciho rozsudku ve smyslu ustanoveni § 166 o. s. I. tvofi nedilny
celek, jehoz &asti nesmi byt ve vzajemném rozporu v€etné nepfipustnosti ,dvojiho” vyroku o témze pfedmétu
fizeni.

5 Je nepfipustné, aby dopliujici rozsudek ve vyroku opakoval tyZ vyrok doplfiovaného rozsudku, byt s podtrzenim

a s vysvétlenim pravniho vyznamu podrzeni v jeho oddvodnéni, které je — na rozdil od vyroku - nezévazné.

6 Podtrzeni psaného textu obecné znamena zddraznéni ¢asti psaného textu, a to na rozdil od preskrtnuti psaného
textu, které znamena jeho zruseni.

7 Vzhledem k tomu, Ze ze zdkona je vyslovné zavazuijici toliko pravomocny vyrok rozsudku, je vylou¢eno zhojeni
vady ,dvojiho vyroku rozsudku o témze predmétu fizeni“, jak v dopliovaném rozsudku soudu l.stupné,tak i v
dopliujicim rozsudku soudu l.stupné jinak, nez zrusenim ¢asti dopliiujiciho rozsudku v rozsahu, ve kterém ve
vyroku znovu meritorné rozhodl o nechybéjicim vyroku dopliiovaného rozsudku, at jiz v odvolacim i
dovolacim fizeni, pfipadné v fizeni o Ustavni stiZnosti.
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8 Dopliiuji rozsudek ve vyroku mize obsahovat jen chybéjici rozhodnuti v rozsudku o nékteré ¢asti predmétu fizeni,
0 nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, jinak se jedna o hrubou vadu rozsudku pro ,dvoji vyrok
téhoz rozsudku o témze pfedmétu fizeni”, ktery je tak bez dalSiho nepfezkoumatelny

9 Odvolaci soud je povinen ex offo v odvolacim fizeni napravit podstatnou vadu rozsudku soudu I. stupné ve
spojeni s doplriujicim rozsudkem, které oba ve vyroku nepfipustné rozhodly o tomtéZ pfedmétu fizeni dvakrat
tim, Ze - nezrusi-li rozsudek soudu I. stupné ve spojeni s doplriujicim rozsudkem a s jejich vracenim soudu I.
stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti - zrusi ¢ast vyroku doplrujiciho rozsudku, ktery ve vyroku opakuje
meritorni rozhodnuti o tomtéZ pfedmeétu fizeni, o kterém ve vyroku jiZ rozhod! doplriovany rozsudek soudu .
stupné.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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ZMENA A POTVRZENIi NEUPLNEHO VYROKU
ROZSUDKU SOUDU I. STUPNE VE VECI SAME

Odvolaci soud nemlZe védomé ignorovat zakladni procesni ustanoveni obéanského
soudniho fadu napravujici vady vyroku rozsudku soudu |. stupné spodivajici v jeho
neuplnosti s odlivodnénim, Ze je to jedno, jestli je vyrok rozsudku soudu l.stupné v ¢asti
prfedmétu fizeni neuplny, protoze v dotéeném rozsahu zalobu stejné zamita.

1 . Smyslem ustanoveni § 166 o. s. I. i ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I. je v souladu s principem hospodarnosti,
pfimérené délky fizeni i spravedlnosti (zakonnosti) pfedchazet hrubé vadé ob&anského soudniho Fizeni, aby soud
védomé nevydal pravomocny rozsudek soudu s neuplnym vyrokem o jinak fadné Zalovaném naroku nebo jeho
¢asti véetné vzajemné Zaloby o nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti.

2 Nestanovi-li zdkon vyslovné jinak, je ob¢anské soudni fizeni dvojinstanc¢ni. Dvojinstacnost ob¢anského soudniho
fizeni kategoricky vylu€uje, aby odvolaci soud meritorné rozhodl o ¢4sti Zalovaného naroku, pfipadné i o celém
Zalovaném naroku, v prvnim stupni pro neuplnost vyroku rozsudku soudu I. stupné, a to i pokud odvolaci soud v
tomto rozsahu Zalobu zamita.

3 Dvojinstacnost fizeni jako zakladni prvek spravedlivého soudniho fizeni vzdy vylu€uje, aby odvolaci soud
rozsudkem zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém o ni nerozhodl rozsudek soudu |. stupné véetné doplriujiciho
rozsudku: ,Odvolaci soud nemizZe ménit & potvrzovat vyrok rozsudku soudu I. stupné v rozsahu &asti pfedmétu
fizeni, o niZ rozsudek soudu I. stupné — ani doplriujicim rozsudkem - ve vyroku nerozhodl.”

4 Nerozhodl-li rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o ¢asti pfedmétu Fizeni, napt. pro chybéjici uréeni vlastnictvi
uréitych nemovitosti, nemUze odvolaci soud - pfes namitku Uc¢astnika - ignorovat svoji zdkonnou povinnost dat
pokyn soudu I. stupné k doplnéni vyroku rozsudku ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. f. tehdy, pokud
rozsudek soudu I. stupné ve véci samé potvrzuje ¢i ve véci samé méni, nebot tim porusuje samotné zaklady
obc¢anského soudniho fizeni, tj. dvojinstanénost Fizeni, pfezkumnou ¢innost odvolaciho soudu.

5 LUstanoveni § 222 odst. 2 o. s. I. stanovi, Ze odvolaci soud mize jesté pfed rozhodnutim o odvolani nafidit, aby
soud I. stupné svij rozsudek doplnil (§ 166), nerozhodl-li o nékteré &asti pfedmétu fizeni, o nédkladech fizeni nebo
o navrhu na predbé&znou vykonatelnost, z dlvodu, ze spravné predjima dalsi pfipady, ve kterych je tento jiny,
jinak ddvodny, zplsob vyfizeni odvolani vylou¢en ¢&i je a priory neprakticky, napf. zpétvzeti odvolani s nabytim
pravni moci jako kdyby nebylo podano, zpétvzeti zaloby v odvolacim fizeni, uzavfeni soudniho smiru v odvolacim
fizeni, zruseni rozsudku soudu I. stupné.” R

6 Tyka-li se neulplnost vyroku rozsudku soudu I. stupné jen chybéjiciho vyroku o nahradé nakladd fizeni nebo
predbézné vykonatelnosti, Ize pfipustit, Ze odvolaci soud nemusi dat pokyn soudu I. stupné k vydani doplfiujiciho
usneseni dle § 222 odst. 2 o. s. f.,, méni-li rozsudek soudu I. stupné tim, Ze zalobu ve véci samé v dotéeném
rozsahu zamita.
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7 Lze pripustit, Ze i v pripadé kdy rozsudek soudu Il. stupné rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu rusi a fizeni
zastavuje (napf. pro prekazku véci zahajené, rozsouzené), neni jiz zapotfebi, aby soud I|. stupné k pokynu
odvolaciho soudu dle § 222 odst. 2 o.s.f. jeSté predtim vydal doplfujici rozsudek soudu I. stupné dle ustanoveni §
166 o.s.t., coz vSak neni pfipad, kdy rozsudek soudu Il. stupné Zalobu meritorné zamitl.

8 Ignoroval-li odvolaci soud - pfes namitku U¢astnika - neudplnost vyroku rozsudku soudu I. stupné spodivajici v
opomenuti rozhodnuti o ¢ésti pfedmétu fizeni, napf. s odlvodnénim, Ze to je jedno, kdyZ rozsudek soudu ll.

stupné méni rozsudek soudu |. stupné tak, ze Zalobu v celém rozsahu zamitd, jednd se o svévoli, kterou je nutno
napravit v rdmci fizeni o dovolani ¢i o Ustavni stiznost.

Poznamky:
1.) Lubo$ Chalupa, K povinnosti soudu vydat doplfiujici rozsudek, APLIKACE PRAVA ¢&. 3/2020, 2020)

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubos Chalupa
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