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JUDr. Lubos Chalupa

APLIKACE PRAVA je novy bezplatny internetovy pravni
Casopis uréeny pro pravni praxi i dal$im zajemclm z fad
laické vefejnosti se zajmem o pravo. Je prvnim autorskym
odbornym ¢asopisem obsahujicim sbornik pravnich stati JUD
r. LuboSe Chalupy, ktery doposud publikoval desitky
odbornych &lankd v pfednich pravnich ¢asopisech, jako napf.
Pravni radce, Pravni rozhledy, Soudni rozhledy, Bulletin
advokacie, s rozsahlou citaci v komentafové pravni literature
jako soucasti pravniho Fadu CR v $ir§im smyslu
(viz.www.akchalupa.cz).

V dnesni internetové dobé, kdy rozhoduji dny, Ize autorskou
prioritu novych prilomovych myslenek nejlépe zajistit
vydavanim vlastniho odborného ¢asopisu az s naslednym
prevzetim ostatnimi autory, ktefi je ddle rozvedou a precizuji.
Autorské pravo v novodobém pojeti nespravné vice

chrani jiny zplsob vyjadieni jiz existujici autorské myslenky
obsazené v urcitém dile s jejim ¢astym pfisvojovanim ze
strany dalSich osob za vlastni nez plvodni originaini
myslenku samu.

Smyslem nového ¢asopisu je byt podnétem pro soudni
praxi, zejména rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR

i Ustavniho soudu CR, pro jejichZ vysokou kvalitu je nezbytna
odborné oponentura i zdroj novych pravnich nazord.

APLIKACE PRAVA m{ize byt rovnéz inspiraci pro dalsi
autory i jinych spole¢enskych oblasti, aby oni sami mohli
prispét k rozvoji daného oboru svymi novymi myslenkami

a nazory prostfednictvim pravidelného zverejiiovani v jimi
vydavaném internetovém odborném ¢asopise bez nutnosti
zdlouhavého vydavani v tisténych periodikach s redakénimi
radami s rizikem ztraty priority ¢i aktualnosti.
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ROZHODNE DATUM PRO PRIPUSTNOST
ZAPOCTENI VZAJEMNE POHLEDAVKY
DLE § 98 O.S.R.

Pravni povaha projevu Zalovaného, jimz proti zalobci uplatiuje svou pohledavku k
zapocte-ni, je rozhoduijici pro pfipustnost zapocteni dle § 98 o.s.F.

I. Pravni povaha namitky zapocteni dle § 98 o.s.I.

1 Ustalena judikatura i komentafova pravni literatura 1) po desetileti nespravné vykladaji ustanoveni § 98 o.s.i.
jakoby se jednalo o zapod&teni jako hmotné pravni jednani (pravni ukon) ve smyslu § 1982 ob¢. zakoniku (dfive §
581 ob¢ zakoniku ¢. 40/1964 Sb.), coz se mj. projevuje tim, Ze soudy neuznavaji ucinnost uplatnéni projevu
Zalovaného, jimz proti zalobci uplatiuje k zapocteni svou pohledavku splatnou na pozadani z titulu
bezdlvodného obohaceni & nahrady $kody, pokud byla poprvé uplatnéna az u soudu jednim podanim bez
predchozi vyzvy.

2 Namitka zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.t. jako institut procesniho prava neni totozna se zapoc¢tenim ve
smyslu ustanoveni § 1982 ob¢€. zakoniku &i § 581 ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb. jako institutu hmotného prava.

3 Procesné pravni povaha namitky zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. vyplyva nejen z toho, ze je i)
vyslovné upravena v ob&anském soudnim fadu a Ze je tento ii) institut vyslovné oznacen jako procesni obrana,
ale i ze skutecnosti, Ze iii) dnem uplatnéni projevu zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiuje svou pohledavku k
zapocteni, u soudu se v tomto rozsahu stavi promlceni.

4 Namitka zapodéteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.I. tak — na rozdil od zapocteni ve smyslu ustanoveni § 1982
ob¢. zakoniku (dfive § 581 ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb.) - neni pravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 545
ob¢. zakoniku (dfive § 34 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb.), z ¢ehoz vyplyva vylouceni jejiho posuzovani jako
neplatného pravniho jednani dle § 574 a nasl. ob¢. zakoniku ¢&i relativné neucinného pravniho jednani dle § 589
a nasl. ob¢. zakoniku.

5 Projev Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F.,
ma zvlastni procesné pravni povahu, jejimz smyslem je meritornim rozhodnutim zuctovat vzajemné
pohledavky U&astnik( Fizeni stejného druhu splatnych ke dni vydani meritorniho rozhodnuti dle § 154 odst. 1
o.s.f., a to v souladu s hospodarnosti fizeni i spravedinosti (vylouceni rozdilného ¢asového rozhodovani o
splatnych vzajemnych pohledavkach stejného druhu).

6 Ustanoveni § 98 o.s.F. zjednodu$uje uplatnéni vzajemnych pohledavek zalovaného vUéi zalovanym pohledavkam
Zalobce stejného druhu u soudu jejich zd¢tovanim meritornim rozhodnutim ke dni jeho vyhlaseni dle § 154 odst. 1
o.s.. v ramci téhoz soudniho Fizeni tak, aby Zalovany nemusel zvlast podavat samostatné Zaloby (pfedchazeni
nadbyte¢nych soudnich fizeni mezi tymiz Ucastniky) s vylou¢enim mozné nespravedinosti i nepoctivého chovani
Zalobce tim, Ze se dfive dom{zZe pravomocného rozsudku jen o svych pohleddvkach bez zohlednéni vzadjemnych
pohledavek Zalovaného téhoz druhu.
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Zapoéteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. je zvlagtnim zakonnym zpUsobem vypofadani vzajemnych
pohledavek U&astnik( soudniho fizeni stejného druhu, které Géastnici svymi procesné pravnimi Ukony -
Zalobou ¢€i namitkou zapocteni — uéinili pfedmétem fizeni.

Il. Rozhodny den pro pripustnost zapocteni dle § 98 o.s.F.

10

1"

12

Z pravni povahy zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F. jako procesniho institutu nutné vyplyva, ze pro
ucinnost zapocteni (zu¢tovani) vzajemnych pohledavek Zalobce a Zalovaného stejného druhu fadné uplatnénych
v témze soudnim fizeni je rozhodny az den vyhlaseni meritorniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1
o.s.F. a nikoli den uplatnéni vzajemnych pohledavek zalovaného k zapocteni v probihajicim soudnim fizeni dle §
98 0.s.f., z Cehoz po desetileti nespravné vychazi judikatura i komentarova pravni literatura. [1]

V pfipadé zjisténi existence, dlvodu, vySe a splatnosti Zalované pohledavky Zalobce i vzajemné pohledavky
Zalovaného uplatnéné k zapocteni v rezimu ustanoveni § 98 o.s.f. na zakladé provedeného dokazovani dle §
132 a nasl. o.s.F. je pro pfipustnost zapoc¢teni rozhodujici stav ke dni vyhlaseni rozsudku dle § 154 odst. 1 o.s.I.
s tim, Ze k jejich zaniku v dotéeném rozsahu samoziejmé dochazi jiz ke dni jejich stretu, nejpozdéji vSak ke dni
vyhlaseni rozsudku.

Projev Zalovaného, jimz ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. proti Zalobci uplatfiuje k zapocteni svou pohledavku
splatnou na pozadani v&etné pohledavky na vydani bezdlvodného obohaceni a na nahradu $kody, vyvolava
dnem nasledujicim po jeho doruceni Zalobci prostfednictvim soudu stejné pravni nasledky jako je doruc¢eni Zaloby
zalovanému, tj. splatnost dosud nesplatné pohledavky, profez je zasadné vylouena nezplsobilost takoveé
vzajemné pohledavky Zzalovaného k zapocteni pro jeji nesplatnost ke dni vydani meritorniho rozhodnuti, nebylo-li
vyhlaSeno téhoz dne, kdy byl tento projev Zalovaného dorucen jak soudu tak i Zalobci.

Vzajemna pohledavka Zalovaného uplatnéna v probihajicim fizeni k zapocteni proti Zalované pohledavce
Zalobce ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. - napfiklad z titulu vydani bezdlivodného obohaceni &i z titulu
nahrady Skody - tak nemusi byt splatna jiz ke dni jejiho uplatnéni v soudnim Fizeni - stejné jako nemusi byt
splatnd samotna Zalovana pohledavka jiz ke dni podani zaloby - nybrz musi byt splatna ke dni vyhlaseni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.F., kdy se meritornim rozhodnutim vzajemné pohledavky
udastnik( zaétuji, a to ke dni jejich stietu.

Podminkou zamys$lenych G¢inkd projevu Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatfiuje svou pohledavku k zapoéteni ve
smyslu ustanoveni § 98 o.s.F., tak neni splatnost vzajemné pohledavky Zalovaného ke dni jejiho uplatnéni u soudu
- stejné jako neni podminkou Uspésnosti Zaloby i vzdjemné Zaloby splatnost Zalované pohledavky ke dni jejiho
podani u soudu - nybrz jeji existence a splatnost ke dni vydani meritorniho rozhodnuti.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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Poznamky:

[1].,Podminka splatnosti zapocitavané pohledavky neni spinéna, jestlize véritel v jedné listiné vyzve dluZnika k
zaplaceni pohledavky splatné na pozadani a zdroveri v ni ucini projev smérujici k zapocteni této pohledavky. Za
takovych okolnosti neni namitka zapodéteni zplsobilou procesni obranou (rozsudek NS sp.zn. 33 Odo
1642/2006)" (in.: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Simovd, R. a kol., Ob&ansky soudni Fdd, Komentaf, 1. vydani,
Praha, C.H.BECK 2013, str. 338)

Rozsudek NS sp.zn. 330do 1642/2006: ,Bezdivodné obohaceni pfedstavuje zdvazkovy pravni vztah, z néjz
pohleddvka vznika tomu, na jehoZ ukor se jiny bezddvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Bezdivodné obohaceni patii mezi ndroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena splatnost pohleddvek
vzniklych z tohoto pravniho titulu, a doba plnéni je u nich obvykle vazana na vyzvu véfitele podle § 563 ob¢. zdk.
Teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym a dluZnik je povinen spinit diuh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
véfitelem poZaddan. Forma vyzvy k plnéni neni pfedepsdna, je vsak nutné, aby splfiovala obecné ndleZitosti
stanovené v § 34 a ndsl. ob¢. zdk., a z jejiho obsahu musi byt zfejmé, Ze véritel vyzyva dluZnika k pinéni, jehoz
vyse musi byt dostatecné urcité specifikovana (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1012/2001, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 95/2003). Dovolaci soud
pfedné konstatuje, Ze podani ze dne 11. 10. 2000 neobsahuje Zadny projev vile Zalovaného, ktery by bylo mozno
vyloZit jako vyzvu k pinéni adresovanou Zalobci. Zalovany v tomto podani projevil toliko vili sméfujici k zapo&teni
své pohledavky na Zalovanou pohledavku (§ 580 ob¢. zak.), kterou nelze ztotoZnit s vyzvou k plnéni podle § 563
obé. zak. | kdyby vsak ukon Zalovaného sméfujici k zapocteni ze dne 11. 10. 2000 byl zaroveri vyzvou k pinéni,
stala by se zapocitavana pohleddvka ve smyslu § 563 ob¢. zdk. splatnou teprve dnem nasledujicim po doruceni
vyzvy Zalobci (tj. 18. 10. 2000) a v okamziku, kdy byl projev zapolteni uc¢inén, nemohla byt tudiz splatnd a
zplsobild k zapocteni (soucdsti zjisténého skutkového stavu ani neni zjisténi, Ze Zalovany Zalobce vyzval k plinéni
dfive, nez uplatnil podanim ze dne 11. 10. 2000 némitku zapoéteni). Ukon sméfujici k zapo&teni pohledavky, ktery
Zalovany ucinil v pribéhu fizeni, aniZ pfedtim vyzval Zalobce k jejimu zaplaceni, proto nemohl mit Zadné pravni
uéinky a zplsobit zanik Zalované pohledavky. Odvolaci soud tak v rozporu s § 563, § 580 a § 581 odst. 2 vétou
druhou ob¢. zak. dospél k nespravnému pravnimu zavéru, Ze pohledavka Zalobce v rozsahu 230.000,- K¢ zanikla
zapoctenim (nepromli¢ené) pohledavky Zalovaného.”

(stejné NS sp.zn. 1524/2020, NS sp.zn. 20Cdo 2387/2019, NS sp.zn. 30Cdo 5464/2016, NS sp.zn. 696/2018,
NS sp.zn. 1534/2018, NS sp.zn. 1156/2016, NS sp.zn. 26Cdo 1408/2016, NS sp.zn. 20Cdo 429/2017, NS sp.zn.
29Cdo 5313/2014, NS sp.zn. 20Cdo 95/2016 NS sp.zn. 23Cdo 663/2015, NS sp.zn. 28Cdo 2116/2014, NS
sp.zn. 26Cdo 3662/2012, NS sp.zn. 23Cdo 2389/2012, NS sp.zn. 33Cdo 1/2012, NS sp.zn. 28Cdo 2202/2012.
NS 33Cdo 284/2010, NS sp.zn. 4260/2009, NS sp.zn. 28Cdo 5172/2009)
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ROZHODNY DEN PRO POSOUZENI ZDA SE
JEDNA O VZAJEMNY NAVRH NEBO PROCESNI
OBRANU DLE § 98 O.S.R.

Ustalena judikatura i komentarova pravni literatura[1] po desetileti nespravné vychazi z
toho, Ze pro zjiSténi soudu, zda se jedna o vzajemny navrh anebo jen o procesni obranu
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F., je rozhodujici az v fizeni zjiSténa skutec¢na
vySe vzajemnych pohledavek Uc¢astnikl uplatnénych v fizeni.

1 Ustanoveni § 98 o.s.F. - v souladu s ustanovenim § 132 a nasl. o.s.F. - slovy: ,navrhuje, aby bylo pfisouzeno
vice" (budoucnost) - ,nez co uplatnil Zalobce" (minulost) vyslovné stanovi, Ze pro ur€eni, zda se jedna o
vzajemny navrh nebo o proceni obranu zalovaného, je jen to, ¢eho se Gcastnici v fizeni svymi vilastnimi navrhy
domahaiji, tj. nikoli to, ¢eho se - po skonceni dokazovani — meritornim rozhodnutim skute¢né domohou, a to jiz s
pfihlédnutim k dvojinstaénosti fizeni s moznosti zmény pravomocnych rozsudk( dovolacim soudem.

2 Pro spravné posouzeni, zda se jedna o vzajemnou Zzalobu ¢&i jen o procesni obranu zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 98 o.s.f., je bez dalSiho (bez dokazovani) rozhodna jen:
- nomindlni vySe Zalované pohledavky (pohledavek) vyslovné uvedend v petitu Zaloby na strané jedné (co
uplatnil Zalobce)
- nominalni vySe vzajemné pohledavky (pohledavek) uplatnéna k zapocteni v samotném podani zalovaného na
strané druhé (co navrhuje pfisoudit Zalovany)

3 Z divodu, Ze pro stanoveni skuteé¢né vyse Zalované pohledavky Zalobce i pohledavky Zalovaného uplatnéné v
fizeni vzajemnym navrhem nebo namitkou zapocteni dle § 98 o.s.f. je rozhodny stav az ke dni vydani
meritorniho rozhodnuti dle § 154 odst. 1 o.s.f., je pro posouzeni, zda se jedna o vzajemny navrh ¢&i jen o
procesni obranu Zalovaného, rozhodna jen vyse pohledavky Zalovaného vyslovné uplatnéna k zapocteni dle §
98 o.s.f. v jeho pisemném podani u soudu.

4 Den podani u soudu projevu zalovaného, jimz proti zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni dle § 98 o.s.F.,
je pro rozliseni, zda se jedna o vzajemny navrh ¢i jen o procesni obranu proti ndvrhu rozhoduijici jiz proto, ze ode
dne podani vzajemného navrhu samostatné podinaji rézné Ihity véetné staveni promiéeni.

5 Nespravné posouzeni uplatnéni vzdjemné pohledavky Zalovaného k zapodcteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f.
soudem jako vzajemného navrhu anebo jen jako procesni obrany je zpravidla poruSenim prava na spravedlivé
(zdkonné) soudni Fizeni ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, coz se projevuje jiz tim, ze
meritorni rozhodnuti o vzajemném navrhu je — na rozdil od uplatnéni vzajemné pohledavky Zalovaného jen jako
procesni obrany — obsazeno vyslovné ve vlastnim vyroku.

6 Vylou€enim projevu zalovaného, jimz proti zalobci uplatiuje svou pohledavku k zapocteni, jako vzajemnou
zalobu, pfestoZe zalovany ve svém podani vyslovné — nominalné - navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice nez co
uplatnil Zalobce, je nejen v rozporu s ustanovenim § 98 o.s.f. i ustanovenim § 132 a nasl. O.s.f,, ale i ¢lankem 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz pfed skoncenim dokazovani nelze zavazné posoudit skute¢nou
existenci a vySi vzajemné pohledavky zalovaného.
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V rozporu s pravni jistotou je dosavadni pojeti, Ze to, zda se jedna o vzajemny ndvrh ¢i jen o procesni obranu
Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.t., je zavislé, jak je v tom kterém stupni fizeni zjisténa prava vyse
vzajemnych pohledavek, tj. vylouceni i opakované zmény pravniho posouzeni, zda se jednd o vzajemny navrh
anebo procesni obranu v prlbéhu fizeni jen v zavislosti na zméné ¢&i zru$eni rozsudku soudu odvolacim d&i
dovolacim soudem, atd.

Zakladni skute€¢nost soudniho fizeni nutna pro pravni jistotu, zda se jedna o vzajemny navrh anebo jen o
procesni obranu Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f., musi byt pro soud i u¢astniky fizeni jednoznacna
a neménna od samého pocatku, tj. odkdy projev Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatni svou pohledavku k
zapocdteni, dojde soudu, az do pravomocného skonceni fizeni, a nikoli proméné podle toho, jaka — mnohdy
antagonisticka - zjisténi o existenci a vysi vzajemnych pohledavek nalezne rozsudek soudu l.stupné na rozdil
od rozsudku soudu Il. Stupné ¢i dovolaciho soudu.

Vzajemny navrh musi — obdobné jako ndvrh na zahdjeni fizeni (Zaloba) - obsahovat vyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti, oznaceni dlikazd, jichz se Zalovany dovoldvd, a musi byt z n&j patrno, ¢eho se Zalovany domaha.
Zalovany je povinen k vzajemnému navrhu pFipojit pisemné didkazy, jichz se dovolava, a to v listinné nebo
elektronické podobé.

Projev Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiiuje vice svych pohledavek k zapocéteni ve smyslu ustanoveni § 98
o.s.f., musi — stejné jako vlastni meritorni rozhodnuti — vyslovné uvést kazdou vzajemnou pohledavku zvlast
minim&lné s uvedenim jejich vyse, ddvodu vzniku, data vzniku a jejich splatnosti.

Oddvodnéni rozsudku musi vyslovné uvést, kdy, jakou formou a ve které fazi fizeni zalovany uplatnil vzdjemnou
pohledavku (pohledavky) k zapodteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F. s uvedenim jeji vy$e a dlvodem jejiho
vzniku, a to u kazdé vzajemné pohledavky zvlast, jinak je rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni §
157 odst. 2 o.s..

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa

Poznamky:

[1],Pfi Gvahach s tim spojenych je nutno si jiz v samotném zacatku uvédomit, Ze pro tuto otdzku, zda vzajemna pohledavka
uplatnéna zalovanym prevysuje pohledavku zalobcovu, neni vSak rozhodujici vySe obou tak, jak byly pfed soudem uplatnény,
popf. v dobé&, kdy se tak stalo. Mohou byt totiz zjitény soudem dlvodnym ve zcela jiné vysi, nez jak se jevily podle plvodnich
tvrzeni a ndvrh( Gcastnikd fizeni. Pro rozhodnuti soudu o jejich vysi je totiz rozhodujici pouze hmotné pravni stav v dobé
vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 0.s.f.)” (in.: Obc¢ansky soudni fad, Komentar, |. dil, Panorama Praha 1985, JUDr. Vlastimil Hand
CSc., JUDr. Josef Rube$, a kol., str. 448)
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PISEMNA FORMA A URCITOST NAMITKY
ZAPOCTENI DLE § 98 O.S.R.

V pfipadech, kdy Zalovany v fizeni uplatni i desitky rliznorodych vzajemnych pohledavek k
zapoéteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f., vyvstava dlleZitost uréitosti projevu
Zalovaného i jeho forma. [1]

1 Vzajemny navrh ve smyslu ustanoveni § 97 i § 98 o.s.i,, jakoz i namitku zapocteni jako procesni obranu
Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.i., Ize u soudu uplatnit jen pisemnym podanim, tj. nikoli ustné,
proéeZz soud ex offo nepfihlizi k projeviim Zalovaného, jimZ proti Zalobci uplatiiuje svou pohledavku k
zapoéteni, pfi soudnim jednani toliko Gstné&, byt se zaloZenim listinnych diikazl do spisu, coZ je nezbytné pro
pravni jistotu v8ech Ucastnikd i soudu, co je pfredmétem Fizeni a dokazovani.

2 Urcitost projevu zalovaného, jimz proti Zalobci uplatfiuje svou pohledavku (pohledavky) k zapocteni, pokud
navrhuje pfisoudit nejvyse, nez co uplatnil Zalobce, je nezbytna i pro zjisténi, zda se ke dni podani Zalovaného
jedna o vzajemny navrh (zalovany navrhuje pfisoudit vice nez uplatnil Zalobce) anebo o namitku zapocteni jako
procesni obranu (Zalovany nenavrhuje pfisoudit vice nez uplatnil Zalobce) ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f., coz
se mj. projevi v rozdilném rozsahu vyroku atd.

3 Z divodu, Ze projev Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapoéteni, pokud navrhuje
prisoudit nejvyse, nez co uplatnil zalobce, ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.F., je zvlastni procesné pravni institut,
jehoz smyslem je ke dni vydani meritorniho rozhodnuti dle § 154 odst. 1 o.s.f. zi¢tovat vzajemné pohledavky
udastnikl fizeni stejného druhu splatnych, musi byt v soudnim Ffizeni uplatnén nejpozdéji do skonéeni
koncentrace fizeni.

4 PrestozZe projev zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiuje svou pohledavku k zapoé¢teni, pokud navrhuje, aby mu
bylo pfisouzeno nejvyse, co uplatnil Zalobce, neni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. vzajemnou Zalobou, ma
tytéz pravni Ucinky jako podani vzajemné Zaloby, tj. stava se predmétem fizeni a v tomto rozsahu se stavi
promiéeci Ihita. [2]

5 ,Obrana spocivajici v namitce zapo&teni musi byt tkonem, ktery splriuje kritéria uréitosti dle pfedpisti hmotného
préva. Je tfeba uvést jeji vysi a divod. Jinak k ni soud nepfihlédne (usneseni NS sp.zn. 28Cdo 2623/2009." [3]

6 Obrana spocivajici v namitce zapocéteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f. musi byt ukonem, ktery spliiuje
kritéria uréitosti dle predpisii procesniho prava - stejné jako v rezimu hmotného prava - nebot i Zaloba a
vzajemny navrh musi vzdy obsahovat jako rozhodujici skute¢nosti ur€ité oznaceni kazdé v fizeni uplatnéné
pohledavky zvlast, a to vysi pohledavky, divodem vzniku pohledavky véetné ¢asového uréeni jejiho vzniku.
Opacné [3]

7 Pokud projev Zalovaného, jimzZ proti Zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapoc¢teni ve smyslu ustanoveni § 98
o.s.F., uéini Zalovany pouze Ustné pfi soudnim jednani, byt s pfedloZenim listinnych dlkaz{ o nich do spisu,
nestavi se tim promléeci Ihlita, nebot nespliiuje elementarni podminku pravné uéinného podani ucéastnika,
kterym se vymezuje predmét fizeni i predmét dokazovani.

www.aplikaceprava.cz 8

www.chalupa-advokat.cz



APLIKACE PRAVA 412022

Prvni autorsky odborny ¢asopis

10

Neucinné je i uplatnéni vzdjemnych pohleddvek Zalovaného k zapocteni u soudu ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.f.
v pisemném podani zalovaného jen s obecnym uvedenim vice vzajemnych pohledavek se zalozenim listinnych
dlkazl o nich do spisu bez toho, ze by Zalovany v pisemném podani, ktery obsahuje jeho projev, jimz proti
Zalobci uplatfiuje svou pohledavku k zapocteni, vyslovné a jednoznacné specifikoval kazdou vzajemnou

pohledéavku zvlast jeji vysi, divodem vzniku, datem vzniku, a to i souhrnné napt. ,édstku ........ z ddvodu Uhrady 2
dané z nemovitosti jednotky Zalovanym za Zalobce za roky ...... po ....... ,-K¢ ro¢né zaplacené Zalovanym: za rok
...... dne ..., zarok.... dne....., zarok .....dne ...”

Neurcitym uplatnénim vzajemné pohledavky Zalovaného k zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o.s.t. (stejné i dle
§ 1982 ob¢. zakoniku ¢&i dle § 581 ob¢. zakoniku €. 40/1964 Sb.), k némuz soud nepfihlizi, je jen vSeobecné
oznaceni uréitého druhu vzajemnych pohledavek zalovaného, byt se zalozenim x kopii Géetnich dokladl, napt. z
titulu vynaloZenych nakladd na Udrzbu spole¢né nemovitosti, zaplacené dané z nemovitosti, apod., bez toho, ze
by v samotném pisemném podani zalovaného, ktery vi¢i zalobci uplatiuje k zapod&teni svou pohledavku, byla u
kazdé z nich zvlast vyslovné uvedena jejich vyse, dlivod a datum vzniku.

Z divodu, Ze uplatnéni vzajemné pohledavky Zalovaného téhoZ druhu k zapoéteni ve smyslu ustanoveni § 98
o.s.. jako procesni obrany se ode dne doruc¢eni soudu stava predmétem fizeni a dokazovani se stavenim
promiceci IhGty, musi byt v fizeni uplatnéna nejpozdéji do skonéeni koncentrace fizeni o vlastni Zalobé 2), coz
Ize dovodit i zomezeni zmény Zaloby ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 2 o.s.f.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
Poznamky:

[1] Usneseni NS CR ze dne 20.1.2010 sp.zn. 28Cdo 2623/2009: ,Obdobné& pokud jde o namitku, ze soud prvniho stupné a
nasledné ani odvolaci soud se nezabyvaly a nevyporadaly s namitkami dovolatele, kdy oproti naroku Zalobce na vraceni
poskytnuté zalohy ve vysi 47.000,- KC Ize jako procesni obranu uplatnit narok Zalovanych na nahradu skody, kterd jim vznikla
tim, ze Zalobce nesplnil své zavazky vyplyvajici z platné smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, pak zde je nutno
uvést, ze zalovany neuplatnil svoji pfipadnou pohledavku k zapocteni v souladu s § 98 o. s. 1., nebot je tfeba namitat vysi, v jaké
Zalovanému vznikla $koda, a zfetelné uplatnit takovou pohledavku k zapoéteni, coz se v3ak v posuzované véci, kde zlstalo u
pouhého konstatovani neurcité vymezené a nékolikrat pozménéné skody, nestalo.”

[2] Vzajemny ndvrh i ndamitka zapocteni jsou Ukony sméfujici k uplatnéni hmotnépravniho naroku pfed soudem. V okamziku, kdy
dojdou soudu, stavi se béh promiceci Ihlty ohledné& pinéni, které je jejich pfedmétem (rozsudek sp.zn. 25 Cdo 874/2005. Na
na kterou ustanoveni § 118b odst. 2 o.s.F.. Ke koncentraci vi¢i pozadavku uplatnénému ve vzajemném navrhu dojde pfi spinéni
zadkonem danych ptedpoklad{l pfi jednani, které nasleduje po jeho podani.” (in.: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Simova, R. a
kol., Obc&ansky soudni fad, Komentaf, 1. vydani, Praha, C.H.BECK 2013, str. 336

LAni o pripustnosti namitky zapocteni jako procesni obrany soud nerozhoduje, stdva se jako nova skutkova okolnost
automaticky predmeétem fizeni. Pfezkum namitky zapocteni nelze vyloudit k samostatnému projedndni a rozhodnuti, nebot jde o
procesni obranu, ktera v pfipadé své opodstatnénosti vede k plnému nebo ¢aste¢nému zamitnuti prvotni Zaloby. (in.: Svoboda,
K., Smolik, P., Levy, J., Simova, R. a kol., Ob&ansky soudni Fad, Komentat, 1. vydani, Praha, C.H.BECK 2013, str. 336)

[3] (in.: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Simova, R. a kol., Ob&ansky soudni fad, Komentat, 1. vydani, Praha, C.H.BECK 2013, str.
337)
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NEPLATNOST ELEKTRONICKE NEDOBROVOLNE
DRAZBY Z DUVODU JEJIHO NEZAHAJENI A
NAHRADA SKODY

V pravni praxi se vyskytly pfipady, kdy drazebnik pres o€ividny vypadek elektronického
draZebniho systému v disledku mnohdy objednaného hackerského Utoku presto zahdjil
drazbu s odkazem na udajné zobrazeni prohlaseni o zahajeni drazby v elektronickém
drazebnim systému ,probliknutim” s jejim pokracovanim az po mnoha hodinach i druhého
dne.

1 Radné zahajeni elektronické drazby je vzdy nezbytnou podminkou pro jeji platnost, bez néhoZ v ni nelze déle
pokracovat a na misté je postup dle § 46a odst. 1 zakona €. 26/2000 Sbh. stanovenim nového terminu drazby v
zakonné Inaté.

2 Nedostupnosti adresy ve vefejné datové siti, kde elektronicka drazba méla probihat, a tim i vylou€eni zahajeni
drazby dle § 5 odst. 1 vyhl.&. 18/2014 Sb., je i pouhé zobrazeni v elektronickém systému na objektivné
neseznatelnou dobu 0,01 vtefiny (,probliknuti“), vylucujicim, aby se drazebnici v setiné sekundy mohli objektivné
seznamit (nacist) s prohlaSenim o zahajeni drazby, pfedmétem drazby, odhadni cenou, minimalnim pfihozem atd.

3 Zobrazeni v elektronickém drazebnim systému, kterym je zahdjena elektronicka drazba ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 vyhl.&. 18/2014 Sb., musi byt objektivné prokazatelné, nebot jinak v ni nemdze byt pokradovano, jinak je
drazba neplatna, z ¢ehoZz vyplyva, Ze je vylouceno, aby domnélé zobrazeni mélo trvat po dobu setiny sekundy.

4 Zobrazeni v elektronickém draZebnim systému, kterym je zahajena elektronicka drazba ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 1 vyhl.&. 18/2014 Sb., vyluduje situace, kdy k tomuto zobrazeni prokazatelné doslo jen na dobu 0,01
vteriny, kdy je objektivné vylou¢eno subjektivni vnimani obrazu s textem tak, aby se vSichni drazitelé za tuto
“nepostiehnutelnou” dobu mohli seznamit (nacist) s nezbytnymi udaji kazdé drazby: i) Pfedmét drazby, ii)
datum a ¢as zahajeni drazby, iii) odhad ceny, iiii) nejnizsi podani, iiiii) minimalni pfihoz.

5 Zobrazeni v elektronickém draZebnim systému, kterym je elektronicka drazba zahajena ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 1 vyhl.&. 18/2014 Sb., musi trvat po nezbytnou dobu, ve které se kazdy draZebnik mizZe objektivné
seznamit (precdist) zakladni Udaje elektronické drazby véetné predmétu drazby, data a ¢asu zahdjeni drazby,
odhad ceny, nejniz§iho podani a minimalniho pfihozu, tj. po dobu alespon 5 sekund, jinak drazba neni fadné
zahajena a musi byt stanoven jeji novy termin.

7 Zahajeni elektronické drazby ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 vyhl.¢. 18/2014 Sb. vyzaduje vzdy zobrazeni v
elektronickém drazebnim systému v ¢ase stanoveného drazebni vyhlaSkou alespof po minimalni dobu umozujici
kazdému draziteli se seznamit (nacist) se zakladnim Udaji kazdé elektronické drazby, tj. pfedmét drazby, datum a
¢as zahdjeni drazby, odhad ceny, nejnizsiho a minimalniho pfihozu.
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Protipravni zahajeni elektronické nedobrovolné drazby v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 vyhl.¢. 18/2014 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 47 odst. 6 zakona €. 26/2000 Sb. i nestanoveni nového terminu drazby dle § 46a zakona
&. 26/2000 Sb. jsou v pficinné souvislosti se §kodou z neplatné drazby, nebot nebyla-li by drazba z dGvodu vy3si
moci po pravu vibec zahajena, musel by byt stanoven jeji novy termin, a tudiz je vylou¢eno, aby v ni mohlo byt
pokracovano, pro€ez: nemohl byt vydraziteli ani udélen priklep, vydrazitel by - na neplatnou drazbu - nezaplatil
cenu dosazenou vydrazenim a ta tak nemohla byt vyplacena drazebnim vé&fiteldm a naopak by vydraziteli byla
bezodkladné vracena jim zaplacena jistina jako kazdému jiném nelspésnému ucastniku drazby.

V pfipadé, ze v mezidobi od plvodné vyhladeného terminu drazby do zahdjeni drazby v novém terminu v
minimalni zdkonné InGté zanikla vykonatelnost pohledavky zajisténé zastavnim pravem, odpovidd drazebnik za
$kodu z dlvodu, Ze drazbu konal, a¢ mél stanovit jeji novy termin dle 46a odst. 1 zédkona &. 26/2000 Sb.

Drazebnik sam i za licitatora — bez ohledu na odpovédnost navrhovatele drazby za neopravnény navrh drazby -
odpovida vydraziteli z neplatné drazby za Skodu vzniklou vydraZziteli v pFi¢inné souvislosti s protipravnim
zahajenim elektronické nedobrovolné drazby v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 vyhl.€. 18/2014 Sb. ve spojeni s
ustanovenim § 47 odst. 6 zdkona &. 26/2000 Sb., kterd se zobrazila v elektronickém drazebnim systému na
objektivné “nerozeznatelnou” dobu 0,01 vtefiny, ktera objektivné vyluCuje, aby drazebnik na monitoru vibec
postfehl prohlaseni o zahajeni drazby v elektronickém drazebnim systému a mohl se tak objektivné seznamit
(nacist) se zakladnimi Udaji o drazbé véetné pfedmétu a odhadu ceny, a to v rozsahu nevraceni ceny dosazené

vydrazenim napf. pro nesolventnost drazebniho véfitele, drazebnika ¢i vlastnika neplatné drazené véci.

Pravomocné uréeni neplatnosti drazby z ddvodu, Ze navrhovatel podal neopravnény navrh na provedeni drazby
dle § 63 odst. 2 zékona ¢. 26/2000 Sb. s vyslovnym odlvodné&nim soudu, Zze se pro nadbyte¢nost jiz nebude
zabyvat dal$imi namitanymi ddvody neplatnosti drazby, nevyluéuje odpovédnost drazebnika, a to i za licitatora,
dle § 63 odst. 4 zakona ¢&. 26/2000 Sb. za jeho protipravni jednani v pribéhu drazby nestanovenim nového
terminu drazby dle § 46a odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb. v ddsledku vy$$i moci - nedostupnosti adresy ve vefejné
datové siti, kde elektronicka drazba méla probihat - k okamziku vefejnou vyhlaskou pfedem stanoveném zahajeni
drazby.

Pokud drazebnik porusil svoje povinnosti vyplyvajici z kogentniho ustanoveni § 46a odst. 1 zakona ¢. 26/2000
Sb. ve spojeni s ustanovenim § 47 odst. 6 zakona €. 26/2000 Sb. i ustanoveni § 5 odst. 1 vyhl.¢. 18/2014 Sh.a v
souladu s ustanovenim § 46a zakona €. 26/2000 Sb. nestanovil novy termin drazby z dlvodu, Ze drazbu nelze
provést z divodu vy$$i moci (objektivni nemoZnost fadného zahajeni drazby pro nedostupnost internetové
domény) a naopak v ni bez fadného zahajeni ,pokracoval” s naslednym udélenim pfiklepu vydraziteli,
vyplaceni ceny dosaZené vydrazenim pozdéji nesolventnim draZebnim véfitellim, odpovida vydraziteli za
Skodu ve vysi nevracené ceny dosazené vydraZenim, napf. pro nesolventnost drazebniho véfitele.

Autorem ¢lanku je JUDr. Lubo$ Chalupa
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Zakladni pravni Uprava:

§ 16a odst. 2 zakona ¢. 26/2000 Sh.: Elektronickd drazba probihd na adrese ve verejné datové siti, kde se
prostfednictvim technického zafizeni nebo programového vybaveni realizuje pfechod vlastnického nebo jiného
préva, pfi¢emz drazebnik je povinen zajistit jednoznadné identifikovany pfenos datovych zprav od Ucastnikd
drazby.

§ 46a odst. 1 zakona &. 26/2000 Sh.: Nelze-li drazbu provést v plvodné uveiejnéném terminu proto, Ze jejimu
provedeni bréni rozhodnuti soudu nebo spravniho organu o pfedbé&zném opatieni, nebo v disledku podani
zaloby na vysloveni nepfipustnosti prodeje zastavy podle zvlastniho pravniho pfedpisu, anebo v disledku zasahu
vy88i moci, neupusti drazebnik od drazby, ale drazba se ve stanoveném terminu nekona. Drazba bude v tomto
piipadé provedena do 90 dni poté, kdy se drazebnik dozvi o pominuti pfekazky.

§ 46a odst. 2 zakon &. 26/2000 Sh.: V pfipadech podle odstavce 1 je drazebnik povinen ve Ihité nejméné 30
dnl pfed konanim drazby uvefejnit stejnym zplsobem, jakym byla uvefejnéna draZebni vyhlaska, dodatek k této
vyhlaSce, v némz budou uvedeny misto, datum a ¢as konani drazby, nové terminy prohlidek, jakoz i dalSi
rozhodné skutecnosti tykajici se drazby, které od uverejnéni drazebni vyhlasky nastaly nebo k jejichz zméné v
tomto obdobi doslo. Lhita pro sloZeni draZebni jistoty v tomto obdobi nesmi byt krat$i nez polovina Ihity
stanovené pro uverejnéni dodatku k drazebni vyhlasce.

§ 5 odst. 1vyhl.€.18/2014 Sh.: Elektronicka draZba je zahajena prohlaSenim o zahajeni drazby, které se zobrazi v
elektronickém drazebnim systému.

§ 47 odst. 6 zakona ¢. 26/2000 Sh.: Licitator je povinen ucinit prohlaseni, Ze zahajuje draZzbu. Bezprostiedné
poté je povinen udinit vyvolani a z jeho bodl nejdfive prohlaeni o pfedmétu drazby. Obsahem prohlaseni o
pfedmétu drazby je kromé oznaleni pfedmétu drazby téz uvedeni jeho odhadnuté nebo zjiSténé ceny, jakoz i
popis dalSich skutecnosti podle § 43 odst. 1 pism.d) nebo alespon odkaz na jejich uvedeni v drazebni vyhlasce.
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