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K ROZSAHU STAVEBNI PROLUKY V RADOVE
ZASTAVBE V REZIMU STAVEBNIHO ZAKONA
C.183/2006 SB.

Spravné urceni rozsahu stavebni proluky je v uzemnim fizeni rozhodujici pro to, aby
stavebni zamér splnil obecné pozadavky na vyuzivani uzemi dodrzenim vzajemnych
odstupll staveb i minimalni vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkul a tim byly k tiZi
sousednich nemovitosti na snesitelnou troven minimalizovany imise.

1 Institut stavebni proluky vyslovné definuje ustanoveni § 12 pism.o) stavebniho zakona tak, Ze: ,stavebni
prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stdvajici souvislé zastavbé, v€etné nezastavéného ndrozi, ktery je
ur€en k zastavéni.”

Definice stavebni proluky dle § 12 pism.o) stavebniho zakona odpovida pojeti stavebni proluky, jak ji vyklada
ustalena judikatura NSS v reZimu stavebniho zakona ¢.183/2006 Sbh.[1]

2 Pro Gcely Uzemniho fizeni potazmo spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni je dilezité stanoveni rozsahu
stavebni proluky, pro kterou stanovi provadéci pfedpisy stavebniho zakona vyznamné vyjimky ze vzajemnych
odstupl staveb &i z minimalni vzdélenosti stavebniho zaméru od spolednych hranic pozemki, v zavislosti na
tom, jaky je charakter zastavby, a to:

» Ffadové zastavby, kde okolni (sousedni a na né pfimo navazujici) budovy na téze strané ulice maji Stitové zdi
tésné u sebe, jedna na druhou navazuji

« volné zastavby, kde okolni (sousedni a na né pfimo navazujici) budovy na téZze strané ulice nemaiji Sitové zdi
tésné u sebe, jedna na druhou nenavazuji

3 Respektovani pldorysného rozsahu okolnich (sousednich) budov bez pfeénivajicich stén stavebniho zaméru
- jak ze strany do ulice (cesty), tak i na opacné strané do zahrady (dvora) - v fadové zastavbé, kde jednotlivé
stavby maji stitové zdi tésné na sebe, jedna na druhou navazuiji, je po staleti notorietou nejen stavebniho
prava, ale i vlastnického prava bez rozdilu doby zfizeni budovy (,ve stfedovéku ¢i v novovéku”), charakteru
budovy i postaveni stavebnikl.

4 Institut ,,stavebni proluky” v Fadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou
navazuji, vyluuje v pldorysném rozsahu okolnich (sousednich) budov namitky vlastnikd sousednich nemovitosti
na dodrzeni vzdjemnych odstupl staveb i minimaini vzdalenosti stavebniho zéméru od spoleénych hranic
pozemkd, kdyZz soudasné chrani i vlastnické pravo vlastnikl sousednich nemovitosti tim, Ze boéni stény
stavebniho zdméru nesmi v rozporu se vzajemnymi odstupy staveb nebo v rozporu s minimalni vzdalenosti od
spoleénych hranic pozemkl k tizi sousednich nemovitosti ,pre¢nivat’, pokud stavebnikovi neni pravomocné
udélena vyjimka z nich.

5 Jiz z vlastniho smyslu institutu stavebni proluky v fadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maji Stitové zdi tésné
na sebe, jedna na druhou navazuji, vylucujici vzdjemné odstupy staveb i vylucujici minimalni vzdalenost od
sousedniho nezastavéného pozemku, jakoZ i z ustanoveni § 12 odst. 5 vyhl.6. 268/2009 Sb. [2], vyplyva, Ze
stavebni zamér musi respektovat nejen vy$kovou Uroveri, alei pddorysny ro zsa h stdvajicich okolnich
(sousednich) budov s vylou¢enim presahu bocnich stén stavebniho zdméru oproti bo¢nim sténam sousednich
budov.
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Bo¢ni stény stavebniho zaméru v fadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maji Stitové zdi tésné na sebe, jedna
na druhou navazuji, dopliujici vystavbu ve stavebniproluce, nesmi pfesahovat boc¢ni stény stavajicich
sousednich budov, pokud stavebni zamér vtomto - ,precnivajicim” - rozsahu nespliiuje vzajemnou
vzdalenost staveb nebo nespliiuje minimalni vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkd.

Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhl.c. 501/2006 Sb. nikoli ndhodou podmiriuje vzajemnou vzdalenost staveb
Jprotilehlymi sténami“ a nikoli i ,rovnobéZnymi sténami“, nebot z divodu notoriety stavebniho i vlastnického
prava ani nepfedpokldda, Ze by bocéni stény stavebniho zaméru smérem do zahrady (dvora) ,pfecnivaly” pres
boéni stény sousednich budov vice neZ nepatrné, a to bez dodrZeni vzdjemnych odstupl staveb.

Ohraniceni stavebni proluky v fadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maji stitové zdi tésné u sebe, jedna na
druhou navazuji, pudorysnym rozsahem okolnich (sousednich) budov (srov. § 12 odst. 5 vyhl.¢. 268/2009 Sb.),
a tim i vylou¢enim pfesahu bocénich stén stavebniho zaméru k tizi stavajicich sousednich (okolnich) budov, je
nezbytnou ochranou vlastnikl sousednich nemovitosti tak, aby k jejich tiZi stavebnik stavebni zamér - s vyjimkou
dle § 25 odst. 6 vyhl.&. 501/2006 Sb. — neumistil v bezprostredni blizkosti sousednich nemovitosti bez ohledu na
vzdjemné odstupy staveb a bez ohledu na minimalini vzdalenost od hranic sousednich pozemkd, tj. nejméné 2 m.

Stavebni zamér umistovany ve stavebni proluce v fadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maji Stitové zdi tésné
u sebe, jedna na druhou navazuji, musi respektovat:

a) pudorysny rozsah zastavby véetné nepfipustnosti pfesahl bocénich stén zaméru oproti boénim sténam
stavajicich sousednich budov
b) vyskovou uroven zastavby

Stavebni zamér umistény v Fadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou
navazuji, poziva zvyhodnéni stavby v proluce - napf. ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4, 6 vyhl.¢. 501/2006 Sb. -
tim, Ze stavebni zamér nemusi dodrZzet vzajemné odstupy staveb ani nemusi dodrzet minimaini vzdalenost
stavebniho zaméru od spoleénych hranic pozemkd, ale je n vrozsahu, ve kterém stavebni zdmérdopliuje
Uplnou souvislou zastavbu stejného pldorysného rozsahu jako okolni budovy (srov. § 12 odst. 5 vyhl.¢. 268/2009
Sb.) bez pfesahll bo¢nich stén stavebniho zaméru k tizi sousednich nemovitosti, tj. pfes boéni stény sousednich
budov.

Z ustanoveni § 25 odst. 5, 6 i § 26 vyhl.¢. 501/2006 Sb. vyplyva, Ze vzdalenost stavebniho zaméru bytovych a
nebytovych budov - s vyjimkou rodinného domu v zavislosti na charakteru zdstavby i gardze a dalSich staveb
souvisejicich a podmifiujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu — od spoleénych hranic pozemku
nesmi byt mensi nez 2 m, coz se tyka i ,precnivajicich” bocnich stén stavebniho zaméru ve vztahu k bo¢nim
sténam stdvajicich sousednich budov.

Z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl.¢. 501/2006 Sb. vyplyva, Ze umisténi stavebniho zdméru az na hranici pozemku, tj.
do 2 m, véetné ,precnivajicich” boénich stén stavebniho zdméru, je u jinych staveb nez rodinného domu a k nému
nalezejici gardze a dalSich staveb a zafizeni souvisejicich s uzivanim rodinného domu nepfipustné, pokud
stavebnikovi nebyla pravomocné udélena vyjimka z minimaini vzdalenosti stavebniho zdméru od spole¢nych
hranic pozemka, i kdyz i tak nesmi byt ve sténé stavby orientované k hranici pozemku zadné stavebni otvory.

V pfipadé, Ze bocéni stény stavebniho zaméru umisténého vradové zastavbé, kde jednotlivé stavby maiji
Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuiji, pre€nivaji pfes boc¢ni stény stavajicich sousednich budov
smérem do zahrady (dvoru), jedna se v tomto ,pre€nivajicim” rozsahu jiz o umisténi ¢asti stavebniho zaméru
na hranici pozemku, kde stavebni zamér musi spliovat nejen vzajemné odstupy staveb a minimalni
vzdalenost od spoleénych hranic pozemku, ale bezvyjimeéné& nesmi mit ve sténé orientované k hranici

pozemku Zadné stavebni otvory. —
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14 V pfipadé, ze boéni sténa stavebniho zaméru umisténého ve stavebni proluce v fadové zastavbé, kde jednotlivé
stavby maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuji, pfesahuji bo¢ni sténu sousedni budovy, mize
vlastnik sousedni nemovitosti Uspé&Sné namitnout, Ze stavebni zamér v tomto rozsahu kjeho tizi nespliuje
obecné pozadavky na vyuzivani izemi, a to:

a) vzajemnych odstupl staveb, napf. dle § 25 odst. 4 vyhl.¢. 501/2006 Sb.,

b) minimalni vzdalenosti alespoft 2 m od spoleénych hranic pozemkd s vyjimkou rodinného domu, garaze a
dalSich staveb a zafizeni souvisejicich s uzivanim rodinného domu dle § 25 odst. 6 vyhl.¢. 501/2006 Sb.,

c) vylouceni stavebnich otvorl ve sténé orientované k pozemku véetné oken a vétracich otvorl

15 Smyslem a ucéelem zakazu stavebnich otvord ve sténé orientované k hranici pozemku (§ 25 odst. 6 vyhl.é.
501/2006 Sb., § 11 odst. 4 vyhl.¢. 146/2024 Sh.), tj. do 2 m - vyjma ochrany vlastnického prava vlastnika
sousednich nemovitosti pred nejintenzivnéjSimi imisemi - realné umoznuje budouci zastavbu sousedniho
pozemku ,aZ na zed“ sousedni stavby (§ 23 odst. 2 vyhl.¢. 501/2006 Sb., § 11 odst. 2 vyhl.¢. 146/2024 Sb.),

coz existence oken i stavebnich otvori prakticky vyluéuje.

16 Stavebni zamér umistény az na hranici pozemku, tj. do 2 m, vrozporu s ustanovenim § 25 odst. 6 vyhl.C.
501/2006 Sb. hrubé porusuje vlastnické pravo vlastnika sousedni nemovitosti, pokud jsou ve sténé orientované
k hranici pozemku jakékoli stavebni otvory, nebot z toho vyplyvaji aZz nesnesitelné pohledy ,z oéi do oci“,
v podstaté degradujici vlastnictvi sousednich nemovitosti na ,,zadni dvorek” novostavby.

17 Stavebni parcela viadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou
navazuji, tak ma zpravidla, jak charakter stavebni proluky, pro kterou logicky nejsou stanoveny vzajemné odstupy
staveb ani minimalni vzdalenost od hranic sousedniho pozemku, tak ve zbyvajici ¢asti téze stavebni parcely -
nad pudorysny rozsah okolnich (sousednich) budov - jiZ nema charakter stavebni proluky, kde umisténi téhoz
stavebniho zaméru jiz musi splfiovat obecné pozadavky na vyuzivani izemi v€etné vzajemného odstupu staveb a
minimalni vzdalenosti stavebniho zaméru od hranic sousedniho pozemku, jakoz i zdkaz jakychkoli otvord ve sténé
orientované k pozemku (ve vzdalenosti do 2 m od spole¢nych hranic pozemkd).

18 K namitce vlastnika sousedni nemovitosti jako U¢astnika Uzemniho ¢i spole¢ného fizeni proti umisténi stavebniho
zaméru ve stavebni proluce doplfujici vystavbu v fadové zastavbé, kde jednotlivé stavby maiji Stitové zdi tésné u
sebe, jedna na druhou navazuji, se musi stavebni Ufad v meritornim Uzemnim rozhodnuti véetné spole¢ného
vyslovné vyporadat se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi véetné:

« zpusobu zastavby, zda Fadové zastavby, kde okolni (sousedni a na né pfimo navazujici) budovy na téze
strané ulice maji stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuji, anebo volné zastavby, pfipadné smisené
atd.,

o dodrZeni vySkové Urovné zastavby,

« dodrZeni pudorysného rozsahu zastavby (,hepieénivajicimi” boénimi sténami stavebniho zaméru pres
boéni stény sousednich budov),

e zda a o kolik bo¢ni stény stavebniho zaméru ,precnivaji® bocéni stény sousednich nemovitosti
s pFipustnym nepatrnym piesahem,

» zda stavebnikovi byla/nebyla pravomocné udélena vyjimka v rozsahu ,pfecnivajicich” ¢asti stavebniho zaméru
nad pldorysny rozsah sousedni nemovitosti ze vzdjemnych odstupl staveb a z minimalni vzdalenosti
stavebniho zaméru od spole¢nych hranic pozemkad,

 zda jsou ve sténé orientované k pozemku stavebniho zaméru umisténého na hranici pozemku (do 2 m) néjaké
stavebni otvory a jaké,

e zda sousedni nemovitost poZivd vefejnopravni ochranu, napf. nemovité kulturni pamatky, chranéného
pfirodniho utvaru atd.
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Zvlasté v pripadé, kdy sousedni nemovitost je nemovitou kulturni pamatkou (narodni nemovitou kulturni
pamatkou) &i tvofi-li jeji prostiedi, nemiiZe stavebni zamér poskozovat vilastniky sousednich nemovitych
kulturnich pamatek ani vefejny zajem na jejich ochrané (stinéni, ztrata vyhled(, extrémni blizkost pohled( ,,z o&i
do oci", pocity stisnénosti, degradace sousednich nemovitosti na ,.zadni dvorek novostavby”, pfenaseni udrzby
k tizi sousednich nemovitosti atd.) ,preénivajicimi“ boénimi sténami umisténymi az na hranici pozemku bez
dodrZeni vzajemnych odstupd staveb nebo bez dodrZeni minimalni vzdalenosti od spoleénych hranic
pozemki s vylouéenim jakychkoli stavebnich otvorl v boéni sténé, coz mj. vyplyva z ustanoveni § 9 i § 14
zakona ¢. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci. [3]

Vys$e uvedené zavéry pfimérené plati i v rezimu stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd
s tim, ze ustanoveni § 11 vyhl.é. &.146/2024 Sb., ve znéni piedpisl pozdé&jsich, pfi umistovani stavby s ohledem
na stavebni ¢aru a na hranice pozemku - oproti § 25 vyhl.¢. 501/2006 Sb. - akcentuje princip vzdalenosti
stavebniho zaméru minimalné 2 m od hranice pozemku s vyslovné stanovenymi vyjimkami v€etné ,v misté
obvyklého zplsobu zastavby” véetné Fadové zastavby, kde jednotlivé stavby maiji titové zdi t&sné u sebe, jedna
na druhou navazuiji.

JUDr. Lubos$ Chalupa

POZNAMKY:

1)Rozsudek NSS ze dne 26.6.2025 ¢&.j. 22 As 94/2025-65: ,K namitkam stran chybné posouzené proluky,
odstupovych vzdalenosti a celkové urbanistické koncepce dané lokality Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
Ze pojem proluka nutno chapat jako terminus technicus bézné uZivany v predpisech stavebniho préva (napr. § 58
odst. 2 pism.b) stavebniho zakona, § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani
uzemi), ktery vsak neni stavebnim zdkonem definovan. V provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu je
pojem ,proluka” uZivan ,scilem umoZnit dopinéni stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou pfi
respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini
prostredi staveb (napf. denni osvétleni a proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb nebytovych (...)
Prolukou se rozumi do¢asné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni” (srov.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2014, ¢.j. 5 As 111/2013-31, &i ze dne 22.12.2020, ¢&.j. 4 As
143/2020-42).

Rozsudek NSS ze dne 1.11.2012 ¢&.j. 8 As 27/2012-124: ,Prolukou se dle ¢l. 3 odst. 1 pism.l) vyhldsky OTPP rozumi
nezastavény a k zastavéni uréeny prostor ve stdvajici souvislé zastavbé véetné nezastavéného naroZi. Méstsky
soud spravné uved|, Ze typickym pFikladem proluky je ,mezera” mezi souvislou Fadou domt stojicich v jedné
ulici, které jsou spojeny boénim sténami, vznika nap¥. v disledku jednoho z téchto doma.”

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.11.2014 ¢.j. 22 A 87/2012-252: ,Smyslem proluky je umoZnit
doplnéni stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou pfi respektovani vsech urbanistickych a architektonickych
zdsad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prostredi staveb. Stavajici souvisla zastavba je zastavbou
fadovou, tzn., Ze jednotlivé stavby maiji stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuji.”
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POZNAMKY:

Rozsudek NSS ze dne 10.4.2024, ¢.j. 8 As 35/2023-43: ,Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze prolukou je obecné mezera v souvislé zastavbé (Ci v jejim rohu). Souvislost této okolni zastavby
pritom musi mit na danou mezeru takovy vliv, Ze okolni zastavba fakticky prFeduréuje znacnou c¢ast zejména
objemovych vlastnosti zaméru. Respektovani okolni zastavby Ize chapat jako pokracovani v homogenité,
ktera je nastolena okolni zastavbou, pficemZ miru a zpUsob tohoto pokradovani a otdzku konkrétniho projevu
homogenity je tfeba posuzovat individudiné pro kazdy pfipad. Vznikld mezera se naopak nepovaZuji za proluku,
jestlize zamér v ni pldnovany musi splfiovat pouze pravni poZadavky na vystavbu, nikoliv konkrétni danost
okolnich staveb, ktera by jinak relativnhé uUzce predjimala umistnéni, rozméry &i orientaci zéméru. Navaznost
zaméru umisténého v proluce tak musi byt stavebné fakticka, nikoliv jen izemni. Nejvyssi spravni soud na
zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze zamér rezidence neni v nyni projedndvaném pfipadé umistén do
prostoru, jehoZ viastnosti splfiuji definiéni znaky proluky. V okoli zaméru se tak nenachazi Zadné jiz existujici
stavby, které by tvorily souvislou zastavbu, a ktera by v Uzemi zakladaly prostorovou homogenitu, v niZ by
zamér rezidence musel pokracovat, resp. Které by na zamér mély takovy fakticky vliv, kvili kterému by byl
zamér jiZ relativné uzce preduréen z hlediska svého umisténi éi rozmér.

Nejvy&Si spravni soud nicméné taktéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze obecny zavér tohoto rozsudku je
aplikovatelny pravé i na otazku vysky. Obecnym zavérem uvedeného rozsudku je totiz konstatovan, ze stény
zadméru by se mély posuzovat ve svém celkovém kontextu, nebot i jejich pfeénivajici ¢asti mohou zasahnout do
prav sousedu, i kdyZ se tyto precnivajici ¢asti nenachazi striktné pfesné naproti jiZ existujici protilehlé sténé,
ale pouze soubézné s touto protilehlou sténou.

U zaméru posuzovaného v rozsudku €.j. 1 As 69/2011-176 prfecnivala jeho ¢ast v rozméru hloubky (tj. zamér se
v ¢asti soubézné, nikoliv striktné protilehlé, nachazel od protilehlé stény v mensi vzdalenost, nez byla vyska té
vys$si sténu zaméru na téch mistech, které se nenachazeji striktné naproti, ale soubézné s jiz existujici protilehlou
sténou, odstupovy limit. Tento limit zamér dodrZuje pouze na mistech striktné naproti existujici protilehlé sténé.

Rozdil mezi rozsudkem ¢.j. 1 As 69/2011-176 a nyni projednavanym pfipadem spociva spiSe v otdzce chranénych
z4jmd, které mohou byt dotéeny faktickymi vlivy konkrétniho zaméru. Zatimco rozsudek ¢&j. 1 As 69/2011-176
logicky spatfoval mozny zésah zejména v blizkych pohledech k souseddm, nebot pfesahujici ¢ast zaméru je
pFiblizovala k jiz existujici stavbé, tak nyni posuzovany zamér rezidence mize vyrazné omezit napfiklad i denni
osvétleni a oslunéni (§ 25 odst. 1 uzemni vyhlasky) protilehlych staveb i témi svymi ¢astmi, které se nenachazi
striktné naproti jiz existujicim stavbam Takovy zdsah vysSkové presahujicich ¢asti zaméru na denni osvétleni a
oslunéni protilehlych staveb obecné nelze vyloudit.”

Rozsudek NSS ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176: ,Jazykovym (gramatickym) vykladem pojmu okna
obytnych mistnosti v protilehlych sténdch obsazeného v § 25 odst. 2 a 4 vyhl.¢. 501/2006 Sb. Ize dospét
k zavéru, ze se jednad o okna z obytnych mistnosti, ktera jsou umisténa po celé délce protilehlych stén, bez
ohledu na délku protilehlych stén.”

2) §18 odst. 5 vyhl.¢. 268/2009 Sb.: Pii dopliovani stavajici souvislé zastavby vystavbou v prolukach, popfipadé

formou ndstaveb a pfistaveb, se posuzuje vliv stinéni okolnich budov porovnanim se stavem pfi Gplné souvislé
zastavbé, zejména s vy$kovou trovni zastavby a pudorysnym rozsahem.
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3) Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29.5.2019, &.j. 2 As 187/2017-264: ,Jakkoli je tfeba rozliSovat mezi
vefejnym zajmem a soukromymi &i kolektivnimi zajmy (srov. Rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, &.j. 6 As
65/2012-161, &. 2879/2013 Sb., NSS, neni jejich oddéleni absolutni. V fadé pfipadl je vefejny zdjem totozny se
spoleénymi soukromymi zajmy jednotlived a jejich skupin (srov. Vedral, J.: Spravni fad: Komental, 2. vydani:
Praha: lvana Hexnerova-Bova Polygon, 2013 s. 100). Vefejny zdjem je typiky zaroven kolektivnim zajmem velkého
mnozstvi jednotlivcd a zpravidla se rovnéz piekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivcl. MoZnost G&inné
namitat u soudu poruseni pravnich predpisi, jejichZ u¢elem je primarné ochrana vefejného zajmu, by tedy
méla byt odepfena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled zifejmé, Ze vefejny zajem, jehoz
poruseni se konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela miji s jeho pravni sférou.”

Rozsudek NSS ze dne 21.5.2025 ¢.j. 7 As 323/2023-54: ,Namitkami rozporu zamys$leného stavebniho zaméru se
zajmy pamatkové péce s pritom NejvySsi spravni soud vécné zabyval, aniz by konstatoval, Ze takové namitky
Zalobci, resp. StéZovateldm nepfislusi (napf. rozsudky NSS ze dne 23.2.2024 &.j. 5 As 17/2022-156, ¢. 4594/2024
Sb. NSS, ¢&i ze dne 6.8.2010, &.j. 7 As 54/2010-121). Ostatné nelze pominout, ze posuzovani vlivi zamérd na
zivotni prostfedi zahrnuje i posouzeni vlivu na kulturni pamatky (srov. § 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., zakon o
posuzovani viivll na zivotni prostfedi a Soudni dvlr Evropské unie v této souvislosti uznava pravo dotéenych
fyzickych osob napadat hmotnou Ci procesnich zakonnost souvisejicich rozhodnuti (viz. Rozsudek ze dne
25.5.2023 ve véci C-575/21 Werinvest, Hotelbetrieb, body 68-71). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze moznost
soudni ochrany individualniho dotéeni udajnym naruSenim pamatkové chranénych hodnot neni namisté
odpirat ani uéastnikim ,béZného" stavebniho Fizeni na stavebni zaméry mens$iho rozsahu, maiji-li
bezprostiedni vztah k jejich pravni sfére.”

www.aplikaceprava.cz 7

www.chalupa-advokat.cz -—



